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Les accords de Gdansk ne règlent rien 

onlrontation en 

Bologne, Munich, Paris 

Terreur fasciste 
Ecrasons la peste brune! 

Pour des milices ouvrières! 

1 1 1 • 
28 octobre - Après la signélture, le 31 août, de l' ac
cord de Gdansk, si bruyamment claironne', tant du côté 
des bureaucrates polonais que des dirigeGnts de lu 

grève, nous Gvons dit qu'il n' y Gvait d'accord que sur 
le papier: "le compromis crée une situation impossible 
tant sur le plan économique que sur le plan politique. 
Ca ne peut pas durer." Aucune caste bureaucratique 
stalinienne, avons-nous fait remarquer, ne peut to
lérer une organisation véritablement indépendante du 
prolétariat, car elle doit lllonopoliser le pouvoir poli
tique afin de survivre. Et la direction des grévistes 
autour de Lech Walesa, qui s'identifie étroitement 
avec l'opposition puissante que représente l'Eglise 
catholique, sera de plus en plus un défi GU régime 
déjà ébranlé et discrédité. 

Tout le monde sent bien que, dans l'intervalle de 
moins de deux mois qui s'est écoulé depuis l'accord 
de Gdansk, la société polonaise a rompu ses amarres 
et va dieu sait où. Le système syndical est dans un 
état de chaos et de confusion extrêmes. Le régime 
est paralysé, alors que ses principaux dignitaires 
essaient désespérément de s'en faire mutuellernent 
endosser la responsabilité. Pen dan t cet e m p s , 
le Kremlin et ses satellites les plus durs, en parti
culier l'Allemagne de l'Est, ne cessent d'évoquer la 
menace croissante des "forces antisocialistes" en 
Pologne. C'est le langage même qu'ils ont utilisé 
durant le Printemps de Prague de 1968 ; tout le monde 
en Pologne, ainsi d'ailleurs que dans toute l'Europe, 
sait comment ça s'est terminé. 

La direction de la centrale syndicale nouvellement 
formée, qui se nom me Solidarnosc ("Solidarité") , et 
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La rue Copernic apres l'attentai fasciste AP 

La vermine Lu-;cistc, ('st toujo ,rs prête ,1 1'11010-
Céluste. Le 2 aout. ,', Ilolo(jll(', [t,ilie', 81 personnes 
assassin('cs et 200 <lutre's 1)1<'ss('('S cbns l'explosion 
d'une bombe d,'pus('(' d<lns IlllC' s:dl" d'élU"litC' cie Li 
(jare central,'. l,,' 2(1 s(ï,te,,,IH". ,1 '1 li Il i (il. \l1e

maCJne cie l' OIJ('st. I:l l' t'S""IIC'S t,,('cs ('( plus de 200 
blessées ]XlI' l ' ('xpl()s iOIl d'Il Il'' 1 )cJlliI)" ,\ L, Fête de Ll 
bière. Le J octobn'. flj(' ( "I)('rlli( :, l',,ris. (' ',-'st cie 
nouveau une bOlldlC' qui J"it 1 1!I"lls C'l IUle dOlil:dim' 
de blessés: elle \'is:!ill,'s ([((('1'J1If' (IO() jlliJs. c[Ollt Ulle 
centaine d'enfants. r('UII is cl:!IIS L( S Y"' lqU'lUt'. 

La recrudescence cl" Lt tr'r n'Il r Il; lI: i,' "ll l':uropc 
survient au III ilieu d' lHH' , ri Sf' d" l' t,( <Hl(JIII ic' c:ljlitd
liste et d'un choll1fiqe IIl<lSsil'. 1':II«()lll"lICj/'S pdr 1.\ l'l'
pression trl's officielle d" L( lb,ss,' oLl\'r-i('Y<' (,t tout 
particulic\rement des illlll1iCJrr',,-. [l,\1 l ':lIlt.iso\'i(,tislIlC 

des gouV(,rne;nents cie l'OTAN et par l'impunité et 
l'aide dont ils bénéficient. les bandes f 3. S c i ste s 
j)c)uvent donner libre cours Q leur :1.aine anticom
ll1uniste c·t rac iste. 

Giscard / Barre complices des tueurs 
fascistes 

IIPassivité'" ; "complaisance" ; IIcomplicitéll. De 
pGrtollt le gouvernement (~iscard est direc(()'nent mis 
en caus(). Y compris d~lIls b majorité ct jusque P,lr
In i les in inistres des critiques furent mur III urées. 
Interroge'· ;1 propos des fascistes après le mitrail-
lage de bi'ltiments juifs, le ministre cie l' Intôrieur 
Ilol1l1L't cI{'clarait qu' "il l1e faut pas cjrossir Cf' clallljL'r". 
Quelques jours apIl,s. la bo'nbe fasciste tuait ruc' ('0-

pernic. En 3 èlns, ont éli" comm ises p r ès de 1 50 
agressions fascistes, dont plusieurs meurtres contre 
les juifs, les immigrôs et la classe ouvrièrc. Et les 
ilssassins de Laïd Sebaï, Curiel ct (,olrJman courent 
toujours. Prompt ct efficace quand il s' ~lgit de déman
teler ,\ction directe ou d'expulser Simon Malley, le 
gouvernement semble é,tranCJement i'11puissGnt devant 
la terreur nazie. 

,-\ qudques mois des pr()siclcntielles, Ciiscarcl et 
Sil majorité, secoués par l'attentat de la rue Coper
nic. doivent faire oublier leurs responsabilitôs cbns 
les é]ctiyitôs fascistes. En confiant l'affaire Q la 
C our de sîirctô de l'Etat, juricliction d' oxception 
com plc\tement contrôlé,e l'ar le Cjouvernetnent, Ci is
card chercho ,'l l'yitcr les b;lvurcs. (('Ue Cour s'est 
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Courrier 
l':n l'l'panse il votr è courrier déité, du ') juillet 1980 

( ... ). 
J l' me jl"rll1ets tout d'abord d' ilborder le deuxiôme 

poi lit dc' le! lettre: l'unité. Cette question est d' élutant 
plus importante dans Ulle situatioll d'offensive de la 
boun]C'oisic. cc qui implique. pour rl·pondre aux at
t.lqlll'S. une unitC, cles ramJs ouvr icrs. Cette unité-Li 
n' '1. l l' l'videllcc. riell il voir .lvec une union des par
tis de "(puche" sur LI bélSC cl 'un progrélll1llle électoréll 
ct d" Il'(IisLlture. tvpe' prou l'il 111 me com mun PC F-t'S

"!He î. Et. tout cl' élbon!. ces partis sont-ils ouvriers'? 
Lc' "IWî. pélrti croupion. est un parti bourgeois 

(CUlll':1C k:lo7 juin 1972 d'ailleurs ... rien n'a changé 
depuis). Le l'S. lui. est aussi un parti bourgeois. mélis 
cie pdr SL'S ori<]iIles ouvrières du début du siècle. il se 
d,)l\IIC' pour t:lche li' influcncer la cbsse ouvrière. et 
dOliC de Liia' prouresser sa politique bourgeoise dans 
cette cldssl' tout en influençant de félçon nélturelle. et 
de plL1S en plus, les couches moyennes (qui ne sont 
p.1S r~'vohitioIlIla ires par nature). On pourrait définir 

le l'S ('n disant qu'il r e pré sen t e la gauche de la 
bour<]coisie. 

Le PC F es t encore un parti ouvrier. Son influence 
cbns LI clélsse ouvric\re est importante, s a masse 
d' ,Idh{'n'nts est issue de cette classe et parmi les 
diriC]cililts (CC. Ill') les 0 u v rie r s tiennent encore 
Ulle pLlce, nOIl nc',]liçJeablp. Cependant, le PCF, parti 
ouvrÎC'r. Il'a jldS de programme révolutionnaire. Il 
ne se donne pelS comme t:lche lzl révolution socialiste. 
S'il parle de sociéllisme c'est pour dire que c'est un 
but Ù :Jttcindrc (Je. Llç'on dèrnocriltiquc (respect de la 
c1(·mocratie bouHjC'oisC') ct progressivement. Cela 
s'appelle ell cl:1 ir cIu réform isme. Le l'CF est donc un 
pilrti ouvrier 1'<"form iste. 

L'union de ces trois form ations ne peut représenter 
une unité, cle classe. Il s'agit tout au plus d'une union 
pour chan<]er quelque chose par rapport à ce que nous 
connaissons i'l l 'heure actuelle. l'lais "changement" 
politique n' èl jamais voulu dire socialisme, v 0 ire 

même "aller vers le socialisme". Il faut appeler un 
C!J:lt un chat, ct la révolution socialiste par son nom. 
Celll'-ci implique (après le renversement de la bour
geoisie) l'application d'une politique ouvrière réso
lUTllent élTlticapitaliste qui ne peut correspondre qu'à 
cette phase de transition inévitable qu'est la dictature 
du prolètariat. Les partis qualifiés de "gauche" sont 
bien loin d'aborder, séparément ou ensemble, une 
".elle démarche. Soutenir une coalition de ces partis 
revient il soutenir un progrélmme bourgeois. Mais ap
pPlcr ù la formation d'une telle coalition (comme font 
certai:1s) est non seulement une erreur: c'est une 
trahison. LCR et OCI sont à la traîne du PCF et du PS. 
Pour eux les perspectives politiques passent obliga
toirement par ces deux partis et cette attitude les en
traîne sur des positions suivistes et opportunistes. 

L'unité ouvrière c'est l'unité forgée dans les luttes 
dp tous les jours, dans les entreprises (terrain syn
dical). contre le pouvoir et sa politique d'austérité 
pour les travailleurs. j\lais cette unité est difficile à 
réaliser sur des bases révolutionnaires vu l'influence 
des partis cie "gauche" et notamment du Parti commu
niste. Les querelles PC -PS ont leur répercussion au 
plan syndical et se traduisent par un affaiblissement 
de la classe ouvrière dans la mesure où ces querelles 
elllpêchent des actions importantes, ou les atténuent 
faute d'une coordination nationale des luttes (non vou
lue par la CGf pilr exemple) et d'un mot d'ordre cen
tralisateur pour un grand "tous ensemble". 

La situation prôsente empêche donc la formation de 
l'unité des rangs ouvriers. Mais une telle analyse ne 
doit pas nous félire regretter la division PC-PS. C'est 
pourtant cc quP selll ble dire l'article paru da i1 s Le 

30[,"hévik de juillet (no 18, page 6). 

"La division du PC et du PS nuit réellement aux inté
rêts ouvriers. p"s au pclrlement ( ... ) mais dans les 
oJn.ii:·ats et les luttes". 

Abonnez-vous! 
-- -- ----

Il Y él, je crois, un point cl é'claircir dp votre part. 
La situation est l'om pll'xe. et la façon d' exprinH:r 

une position pélr rapport :l un l'vénement et Q partir 
de principes l'est encon' plus. (C ettp remarque s' ap
plique d'abord :l IllOi-1l10Ill(') . 

Autre problèllle soulc-v(' dans votre lettre: l' Af
<]hélnistan. Là je ne dé'vdoppcrclÎ pas. Après avoir lu 
les différents élrticles du Bolchévik et de SpŒi'tacist 
je suis d'accord avec l' esscntiL'l de votre position. 

Vous me demandez com ment j'ai con n u votre 
presse. Il Y a quelques annl'es j'a vais aperçu un des 
premiers numéros du BolchéV1:k dans une libraire. 
;VIais, dans un articlp du Prolétaire (numéro 

de janvier. je crois) j'ai lu lln résumé (~rès s 0~1 -

maire) de votre position sur l'Afghanistan. Intéressé, 
j'éli essélyé de trouver votre journal dans diverses 
librairies. Sans résultat . .. c'est donc sur les 
conseils d'un am i que j'ai utilisé les annonces de Li -
bération pour poursuivre mes recherches. 

Jusqu';] présent je n'ai jamais été proche d'une 
organisation se réclamant du trotskysme. Pendant 8 
ans j'ai été membre du PCF avec lequel j'ai rompu 
il y a un an environ sur la base de désaccords app"rus 
au moment de la préparation du XXIIème congrès. 

Je termine en m'excusant d'avoir tant tardé à vous 

répondre. 
Salutations com munistes. 

T. 15.10.80 

Réponse du Bolchévik: 

Nous prenons note de ton accord apparent avec le 
program me de la TSI sur l'Afghanistan, accord im
portant, surtout quand la question russe et la défense 
de l'Union soviétique sont posées aussi directement 
dans le monde d' aujourd' hui. Nous voudrions t rai
ter deux autres de tes points qui soulèvent d' impor
tantes divergences méthodologiques. 

D'abord tu affirmes que le PS est un parti bour
geois, le PC restant un parti ouvrier réformiste. 
Cette position semble reposer principalement sur 
l'idée qu' aujourd 'hui -la composition sociale du PS 
est petite-bourgeoise. Dans la gauche f ra n ça i s e 
c'est un argument classique de dire qu'il n' y a pas 
de continuité entre le PS reconstitué et l'ancienne 
SFIO ouvrière qui s'est désintégrée avec la chute de 
la IV 0 République. 

Il est vrai que dans les années 60 le PS se rédui
sait à un appareil électoral étroit; mais il maintenait 
néanmoins une base prolétarienne, par exemple chez 
les mineurs du Nord et dans la région du Rhône et 
des Bouches du Rhône. Mais la question essentielle 
est celle de ses origines historiques: à l'instar de 
FO, issue de l'aile pro-impérialiste et an tic 0 m -
muniste de la social-démocratie, et contrairement 
au MRG, aujourd' hui "parti croupion" corn met u 
l'écris, mais descendant direct d'un parti classique 
de la bourgeoisie française, le PS est resté un parti 
ouvrier bourgeois. C'est bien parce que le PS est 
resté un parti de la classe ouvrière qu'il a pu re
gagner une base de masse dans la CFDT après 68 -
tout comme la social-démocratie s'est reconstruite 
au Portugal et en Espagne. 

L'analyse "sociologique" de la social-démocratie 
devient vraiment problématique quand on en arrive 
au SPD et au parti travailliste britannique, qui ont 
exactement la même politique que le PS, mais qui 
influencent des millions de travailleurs et qui sont 
organiquement liés aux syndicats. De plus, se réfé
rer simplement à la base industrielle du PCF, c'est 
éviter de considérer le développement du PC et, de 
façon plus générale, l' histoire du stalinisme. Mitter
rand comme individu aurait certainement pu poursui
vre sa carrière comme politicien bourgeois. mais 
comme dirigeant du PS il correspond parfaitement, 
tout comme :vIarchais, à la définition que Lénine fai
sait des bureaucrates réformistes: des lieutenants 
ouvriers du capital dans le mouvement ouvrier. 

Si en 1914, la Deuxième Internationale est passée 
dans le camp de la bourgeoisie. en 1933, suite;] son 
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refus de lutter contre la prise du pouvoir par Hitler, 
le Comintern lui élussi était définitivement perdu pour 
la cause révolutionnélire. j\lélis soutenir que les PS ont 
perdu leur célractère ouvric'r, c'est célpituler devant 
l 'emprisime et en tout CélS devélnt le stalinisme (qui 
s'autoproclame le "seul" parti de la classe ouvrière) . 

Corn 111(' l'expérience de la "troisième période" 
stéllinienne (1928-1933) l' él montré d'une manière 
flagrante, mettre une étiquette "bourgeois" sur les 
sociaux-démocrates est stérile, pour ne pas dire 
plus. Cela signifie abélndonner toute tentéltive de scis
sionner la base du sommet, car dans un parti bour
<]eois il n' y a pas de contradiction program matique 
entre les aspirations de la base et la politique des 
bureaucrates. 

Deuxièmement, tu nous reproches de "regretter 
la division PC-PS" dans les "syndicats et les luttes". 
Notre dènonciation des bureaucrates syndicaux est 
radicalement différente de celle que peuvent faire la 
LC R et l'OC l, dont les appels;] l'unité des appareils 
réform istes ont pour but des combinaisons par 1 e -
mentaires. 

Pélr contre, la solidarité dans la lutte contre les 
patrons est le devoir élémentaire de tout militant 
ouvrier. Pour préserver leurs boutiques bureaucra
tiques et par peur de la combativité ouvrière, les 
réformistes ont établi la pratique criminelle qui veut 
que dans une même entreprise les différents syndi
cats se brisent mutuellement les grèves. Les stali
niens ont inculqué la notion que la loyauté envers le 
parti s'oppose à la solidarité de classe, et ils devront 
un jour en rendre compte. Mais si la solidarité est 
nécessaire, cela ne veut pas dire pour autant que 
cette "unité" doive être préconisée au prix du renon
cement à la lutte programmatique contre les bureau
crates. Les divisions politiques à l'intérieur de la 
classe ouvrière sont le produit de convulsions his
toriques, en particulier la Révolution russe. Au
jourd'hui, à entendre parler la LCR et l'OCI on pour
rait croire qu'en Allemagne et en Angleterre où la 
classe ouvrière est "unie" sous la chape de plomb de 
la social-démocratie, la situation est plus favorable 
aux luttes ouvrières. En tant que fait historique, nous 
ne pleurnichons pas sur la division pol i t i q 'J e de la 
classe ouvrière française. Nous cherchons à l' abor
der au niveau programmatique. 

Ce qui t'échappe dans tes reproches, c'est que le 
parti d'avant-garde ne va pas organiser les "rangs" 
ouvriers dans le dos des bureaucrates. L'influence 
des partis ouvriers réformistes ne disparaûra que 
dans une situation pré-révolutionnaire lorsqu'une 
avant-garde révolutionnaire (c'est-à-dire un parti 
trotskyste) aura réussi à implanter son programme 
dans la classe ouvrière, car c' e st da ns ces 
circonstances-là que les trahisons des bureaucrates 
réformistes devierment claires comme de l'eau de 
roche pour les masses. Nous adressons ainsi des 
exigences aux dirigeants réformistes dans le but de 
les démasquer et de leur arracher leur base. Nous 
som mes pour l'unité de la classe ouvrière - unité sous 
l' hégémonie du parti d'avant-garde. L' histoire nous 
enseigne qu'on n'atteindra cette unité qu'après de 
nouvelles scissions dans la classe ouvrière. Comme 
le disait Trotsky aux syndicalistes français en 1929 : 

"Quand il s'agira de la révolution, rien n'exclut que 
1~ prolétariat français entre en lutte avec ses deux 
confédérations, c test même tout à fait vraisernblable. 
Derrière l'une, on trouvera les masses, derrière 
l'autre, l'aristocratie ouvrière et la bureaucratie." 

- "Communisme et s)ïldica
lisme" , Trotsky 

Quand il n'est pas hégémonique dans la classe ou
vrière, le parti d'avant-garde utilise pour prendre 
en compte la nécessité de l'unité des travailleurs 
dans leurs luttes, la tactique classique du f r 0 n t 
unique, définie au 4 0 Congrès de l'Internationale 
Communiste. Cette tactique a été monstrueusement 
déformée par l' OCI social-démocrate; mais pour 
Lénine et Trotsky, elle consistait en une alliance tem
poraire, dans des buts spécifiques, de l'avant-garde 
révolutionnaire avec les partis ouvriers bourgeois et 
les centristes. Naturellement, chaque parti restait 
libre de polémiquer contre les autres. Le but du front 
unique était de démontrer qu'au moment de 1 u t ter 
pour défendre les intérêts des ouvriers les com
munistes étélient aux élvant-postes et qu'ils étaient 
en faveur de la mobilisation la plus large; dans le 
même temps cela permettait de démasquer les vacil
lations des réform istes. Sur une échelle réd u i t e 
mais signifi cative, c'est une mélnifestation de front 
unique que nos camélrades élméricains de lél Sparta
List Lcélgue ont organisée en avril dernier. 1.200 syn
dicéllistes ct militants révolutionnaires se sont mo
bilisés pour empôcher les nazis de manifester comme 
ils l' aVélient prévu en face du City Hélll 0. San Fran
cisco (Cf. Le Bolchévik n° 17, mai-juin). 

;..)otre !Tlot d'ordrc' "A béls l' 'unité' votez PC" est 
un mot d'ordre de combat; nous savons qu'il peut 
rencontrer un écho dans les couches les plus avancées 
de lél class() ouvrière. Un tel mot d'ordre montre de 
filcon exemplLlire corn ment un parti plus gr LI n d que 
nous ct qui él des rélcines dilns la clélsse ouvrière pour
rélit mettre les ouvriers en branle contre leur direc
tion traître .• 
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La «révolution iran » 

ren la «révolution a e» 
Retournez vos armes contre 
les mollahs et les colonels! 
3 novembre - Si le conflit Iran-Irak ne comportait pas 
le danger de se transformer en troisième guerre mon
diale, il aurait un aspect comique: d'invraisemblables 
combinaisons d'alliés et d'ennemis qui menacent de chan
ger d'un jour Ù l'autre, alors que malgré les films 
de la télévision irakienne qui montrent les colonnes 
de fumées s'élevant au-dessus des puits de pétrole 
iraniens, la "Blitzkrieg" des Irakiens a surtout été de 
l' esbrouffe. Des mois d'anathèmes religieux et d' in
cidents de frontières se sont transformés en guerre 
véritable. Et une fois de plus les travailleurs du 
Moyen-Orient sont mobilisés par leurs gouvernants 
au nom des "frontières sacrées" , produits de la bal
kanisation de la région par les impérialistes. Pendant 
des années la gauche opportuniste a soutenu sans au
cune critique le nationalisme a rab e, mais avec la 
chute du chah en février 1979, elle a trouvé un nou
veau candidat à "l' anti-impérialisme" : la théocratie 
chiite de l'ayatollah Khomeiny. La "révolution arabe" 
est maintenant en guerre avec la "r é vol u t ion ira
nienne" et il faut choisir: internationalisme proléta
rien ou capitulation devant l'un ou l'autre des aatio
nalismes bourgeois du Moyen-Orient. 

En 1975, sous le règne du chah, l'Iran - qui, sou
tenu par l'impérialisme, était alors le gendarme et 
le gros brils du golfe - il imposé cl l'Irak un traité 
partageant les eilUX du Chatt ill-Arab. Mais avec le 
remplacement du chah par lil théocratie chiite de Kho
meiny, les colonels de Bilgdild ont vu une occasion de 
prendre leur revilnche. L'armée iranienne a été sé

vèrement affaiblie par les purges massives au sein 
du corps des officiers et les désertions cl ans ses 
rangs. Le r~'approvisionnement et l'assistance tech
nique des impbrialistes ayant été coupés, des 
centaines de tanks Chieftain et d' ilvions Phantom 
rouilknt sur les bases "ériennes et les dépôts hors 
de Téhér,m. 

Les trilvèlilleurs ct les opprimé's du ,'vI oyen-Orient 
et du monde n'ont d' int('ré't d;ms LI victoire d'aucune 
des deux parties 'lUX prises dans ee sordide conflit 
frontalier pour d{,tC'['lIlim'[' qudlc, IXll1dl' de chauvins 
anti-ouvriers (ontrôlc'I',l je, Chatt al-Arab. Naturelle
ment des deux c:ôt('s on ;leCUS(' ll's illlp{Tialistes, 

arnbriclins l'" p"rticulil'r, d'(;tn' rcsponsclbles 
du conflit. Et si l('s illlp{Ti;distcs ont [;lit leur deuil 
de l'Iran COlllI1'" p r i Il ( i pd j journisscur de pétrole 
depuis qu'il est SI)ILS Li (Olll'" de' 11lolL,hs f;matiques, 
ils gardent lU1 o('il Sllr 1(, d('1 roil d' ()rlllUZ que l'Iran 
a l11enau,s cie [('r;II('r. 1';'1 CI' d('tnliL LtnJc pdr etl
droits de 'lO kilulllc"ti (',';';('1111'1111'111.. trdllsitl' un tiers 
des approvisionnc'III '11l,e; l'II p('Lr "j(' dll Ilionde impé
rialiste. dont dl'llX 1 i('1 ,'; dl','; illll)(Htdtiolls cJu Japon 
et de l' EllI'OpC: O( (idC'IILlk. 

US hors du Golfe, de la mer d' Arabie 
et de r océan Indien 

L'impérialisill" ;lIll{,riC;lin, dl'[(\'; LI prise de son 
~:lInbLlssLlde cn Iran. COll frclil t(, ;'1 l' in(crH'ntiol1 sovié-
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tique en Afghanistan pour aider à écraser une rébel
lion contre-révolutionnaire soutenue par les USA, a 
mis en oeuvre une concentration massive de moyens 
militaires dans le golfe et dans l'océan Indien - 31 
navires de guerre, dont deux porte-avions, et en Ara
bie saoudite quatre avions radar AWAC avec le per
sonnel nécessaire. Une r e ven d i c a t ion élémen
taire des marxistes et du mouvement ouvrier 
doit être: US et OTAN hors du golfe pel' s i que, 
de la mer d'Arabie et de l'océan Indien y com
pris Diego Garcia. Si les USA intervenaient mili
tairement dans le golfe, les marxistes appelleraient 
à la victoire militaire de3 forces, quelles qu'elles 
soient, qui chercheraient à résister à l'intervention 
impérialiste, que ce soient les forces armées ira
kiennes ou les "gardes révolutionnaires" de Khomei
ny. Il est également possible qu'une intervention im
périaliste entraîne la Russie dans une confrontation 
m ili taire, ce qui i m po sel' ait le devoir prolétarien 
d'apporter un soutien militaire in con dit ion n e l à 
l'Union soviétique. 

Mais les puissances impérialistes ont peu de poids 
dans le conflit actuel et elles ont adopté une attitude 
de neutralité, dans l'espoir que leur approvision
nement en pétrole ne sera pas perturbé. L'Irak, ac
tuellement client militaire des S 0 vi é t i que s , bien 
qu'économiquement il soit client des pli i s san ces 
d'Europe occidentale, tente de s'intégrer plus étroi
tement dans le camp impérialiste - en allant acheter 
ses armes en France, et en s'efforçant d'étouffer le 
puissant Parti corn munis te irakien. 

Les bureaucrates du Kremlin, qui recherchent au
près des deux côtés des avantages diplomatiques et 
militaires, ont maintenant signé un traité d'amitié 
avec la Syrie, l'ennemi juré de l'Irak. Ils penchent 
donc par la force des choses pour un soutien à l' anti
soviétique Khomeiny, que la Syrie sou t i en t en tant 
qu'ennemi de son ennemi. 

Carter a offert cl Khomeiny des pièces détachées 
pour ses armes fabriquées aux Etats-Unis en échange 
des otages, tandis que les alliés de l' OT AN se préci
pitent à Bagdad pour remplacer les Rus ses sur le 
marché des armes. Pour que cela soit plus corn mode, 
les Américains et les Russes devrilient envisager de 
standardiser les pièces détachées afin qu 1 elles soient 
interchangeables! Leurs clients versatiles des ré
gimes répressifs du l'loyen-Orient pourrilient conti
nuer ù s'affronter sans fin sans se sou cie l' cl' où 
viennent leurs munitions. 

Le Kremlin, qui essayait de sou t e n i r en même 
temps lu "révolution arilbe" Ù 13agdild et la "révolution 
islamique" de Khomeiny, bien que des mi Il i ers de 
com tnunistes iraniens et irakiens ilient été emprison
nés, fusillés ou pendus pilr ces "rbvolutionnaires". il 
convié les belligôrants ù établir des "relations de bon 
vois inage". \i om brc de puissances mondiales de se
cond ordre, troisième ordre, voire d'aucun ordre du 
tout se sont offertes comme médiateurs, de Fidel Cas

tro en tant que prbsident du "m 0 u vern e r: t des non
alignés" (comble de l' ironie, c' est le présiclent ira
kien ilussein qui est pr{'vu pour remplacer Castro en 
198:2), au tyran pakistanais l'lohaml1led Zia (au nom 
de la confbrence islamique)) en IXlssilnt par Yasser 
Arilfilt de l'OU'. 

La guerre irano-irakienne met au pied du mur tous 
ceux qui en Iran se prétendent révolutionnaires, par
ticulièrement ceux qui ont com mencé (tardivement) 
à adopter une a t t i t u d e critique, voire hostile, à 
l'égard de Khomeiny. Alors que les mollahs aiguil
lonnent le chauvinisme perse et appellent au martyre 
en vue de la jihad (guerre sainte) contre les infi
dèles du Baas irakien, la jeunesse iranienne suit la 
"ligne de l'imam" , et en longues files se fait enrôler 
dans l'armée. 

Tout indique, et ce n'est nullement une surprise, 
que pratiquement toute la gauchc irilnienne il capitulé 
devant cette vague de patriotisme perse. Les guéril
leros fedayin du peuple, le plus important des groilpes 
de l'extrême gauche irilnienne, aurait a p pel é ses 
partisans "à défendre la révolution et l'indépendance 
du pays contre l'attaque du régime fasciste irakien". 
Cette déclaration a été reproduite le 25 septembre en 
première page d' Etelaat, journal intégriste isla
'Dique. Selon lP New York Times (25 septembre), non 
seulement les fedayin mais encore "tous les ilutres 
groupes de gauche ont offert d'envoyer des hommes 
sur le front". Au lieu de constituer une opposition 
prolétarienne à la guerre sainte de Khomeiny, la 
gauche se joint à l'alliance infâme qui inclut tout 
le monde, des fanatiques de Khomeiny au prince héri
tier Reza. 

Le groupe maoïste de gauche Peykar et son allié 
kurde, le groupe Koumala, ont au moins énoncé cette 
simple vérité que "l'armée qui défend les frontières 
iraniennes a toujours été le symbole de la répression 
des travailleurs et des peuples d'Iran" (tract distri
bué début octobre) ; il dénonce même "la nature anti
populaire de cette guerre". l'lais quelles conclusions 
program matiques en tirent-ils? Absolument ilucune ! 
Ces staliniens sont tout simplement incapables de na
ger contre le courant du chiluvinisme perse et d' adop
ter une position de défaitisme révolutionnaire. Peykar/ 
Koumala ni ont jamais appelé ~i la rbvolution proléta
rienne pour renverser Khomeiny. Ils capitulent conti
nuellement devant les mollilhs et jus tif i e nt cette 
capitulation avec la théorie étapiste st al i nie n n e 
contre-révolutionnaire. 

~éanrnoins il peut exister quelque part des petits 
groupes de militants capables de résister à l 'hysté
rie chauvine. Fin sl'ptcrnbre dernier, une Ir a c t ion 
minoritaire des felbyin Cl écrit dans un document: 
"~ous devons montrer aux masses que le gouverne
ment actuel ni est ni ;\ la hauteur pour protéger les 
frontières du pays ni G1Pilble de satisfclire les reven
dications fondamentales et les besoins du peuple". Ils 
condamnent la guerre et concllle~t: "Notre ligne 
cl' ilction sera dilns le sellS d'une position prolétilrienne 
et clans les intbré'ts cles opprill1{~s et non du point de 
vue du nationalisme ct dl! pCltriotisl11CJ bourgeois." Il 
faut gaCJner de tels III il i tan t s ,\ la b a ;1 n i ère du 
trotskysme. 

Ce n'est P'lS le S\fl' et son rejeton iranien le HKE, 
leurs semblables Oil 11l(;Il1C le reste du SU qui le fe
ront. La position dl! S\fP/III"E ,,'a jamais fait de 
doute: il faut être le chien fidôle dl' l'" imam". Ils 
n'ont [ldS hé,sit<', une seconde lorsq(le le gouvernement 
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illustrl'c dernièrement en décidant la détention, par
fditClll('llt ;lroitr"ire, de Hoger Delpey qui possédait 
dcs dOCll11H'lltS de Bokassa mettant Ciscard en cause. 

Lmdis que le Cjouvernement israëlien accuse l' OLP 
('1 que ['ierre-llloch de la Ligue internationale contre 
1(, racisme ct l'antisémitismè accuse I,"adhafi, la 
crapule félscistc Le l'en, dirigeant du très" l,c,galiste" 
Front national dénonce le [,"Cl3. Hothschild lui fa i t 
cl' cl i U('llrs ('cliO en indiquant aux enquêteurs d'aller 
voir du côté' d'un certain juif allemand nommé K~lrl 
"Llrx. QU;lIlt au cprde des sceaux. Pevrefitte, il n (' 
S 'embdITclSS(' IXIS de plus de Iluances que Le Pen: 
"Il Y éI peut-êtn~ d C' s organisations étrangères qui 
cherchent ;1 désLlbiliser la sociôté et les pouvoirs 
l 'ubl ie s d,lIls lC's dém ocrilties occidentales". Pou r 
pr{'e iser la "pensbc" de son collèCjue, 130nnet lance cl 
l'aclresse du PC" sa petit" ph ras l'provocatrice: 
"L'enquête s' oriL'Ill<' dans toutes les directions, dont 
l'ulle cl laquelle vous ne pensez pélS !". Bref, tout le 
moncle. nlais sûrement pas les fascistes! 

Fredriks('Il. le führer de l' ex-v{'dc·ration d'action 
Ildtionalc curOpl'ClllH.' (FANE) dissoute le 3 septembre 
ct soupconné'(' de l' ;11tentat de la rue Copernic. le 
revcllc!tquc' tI(· LIC'OIl Cl peine voil{'e dans un intervie\v 
dU ,~~tL't2:d:'(}}: âl' T'~ris: "Le coup peut vt:~nir d'JncÎens 

I1lclllbrc's de 1.1 ".'\;\iE traumdtisc's par l' illterdicti:Jn 
qu i ;1 frappé, l' on}<lnisation". Ses rel;ltions Cl ve c le 
<]roupe Hoffm;llln ct Terza Posizione, soupçonnés res
pectivement cl L' S attentats de ;'Ilunich et de Bologne, 
sont bien connues de même que ses liens a v e c des 
çjroupes qui ont signE'> plusieurs meurtres, dont ceux 
cl" Laïd Sebaï, Curiel et Goldman. La FANE n'en a 
pas {,te. outre mesure inquiétée, pas plus que pO:l r 
avoir revendiqué une dizaine d'attentats, dont ce u x 
contre l' Aéroflot en février et le siège du MHAP en 
juin. Dans son numéro de septembre Notre Europe, 
le torchon de la FANE, se vantait que "ce n'était plus 
la police qui infiltrait les nazis mais les nazis qui 
infiltraient la police, jusqu'à se voir cmfier la pro
tection du grand rabbin Kaplan et du communiste El
lenstein." L'inspecteur des Henseignements généraux, 
Paul-Louis Durand, par ailleurs dirigeant notoire de 

l' ex-F ANE, continuerait à "protéger" le rabbin Kaplan 
si la police italienne n'avait pas publiquement révélé, 
après l'attentat de Bologne, ses lie a s a v e cIe s 
fascistes italiens. La FANE était apparemment bien 
au courant de sa "dissolution" prochaine puisque 2 
mois élvélnt étélient déposés les statuts des Faisceaux 
nationalistes européens, siégeant à la même adresse 
que la FANE! 

Le gouvernement connaît les agissements des fas
cistes et il laisse ces voyous réactionnaires mena
cer, incendier et tuer. Parce qu'ils représentent 
pour la bourgeoisie des auxilaires précieux de la ré
pression anti-ouvrière et, en période de crise aigüe, 
l' anne ultime pour écraser le mouvement ouvrier. 

Les truands de la bourgeoisie 

Comme les Cjouver;-:e'nents italier:. et ouest
allemand, le gouvernement français a historiquement 
des liens profonds avec l' activité fasciste. C'est en 
s'appuyant sur le mouvement de masse réactionnaire 
de l'Algérie françélise que le bonaparte de Gaulle se 
hisse au pouvoir cn 1958 et qu'est instaurée la Ci n
qui ème Hépublique. En faveur d'un réglement néo
colonial de la guerre d'indépendance algérienne, de 
(j aulle se retourne contre ses alliés de l a ve i Il e. 
Après sa victoire en 1962 contre l' OAS, le bonapar
tisme gaulliste triomphant laisse très peu de pla c e 
pour les fascistes com me force politique (Cf. l' é
chec aux pré'sidentielles de 1965 de Tixier Vignan
court. défellseu r en 1962 de Salan, le chef de l ' 0 AS); 
seul végètera cl l'extrême droite Occident, gr 0 u p e 
paramilitaire sp('cialisé délns les opérations "anti
bolchos" ù l'universit,c,. Le bonapartisme gaulliste 
ne tolbrant pas l'existence de bandes armées échap
pant .1 son contrôle, Li bourgeoisie a recours pou r 
élccorn plir ses IXlSS(':'; oeuvres .1 une bélnde a r m é e 
se'ni-légalc. le' ,.)erviu} d'action civique (SAC), "po
lice parallùlc" qlle contrôlent l(·s gaullistes. 

"lai GR ouvr" la cris,' clu bonapartisme Cjaulliste. 
l'olnpiclou, alors pr<'!lli"r Irlinistre, fait "~Ippel ,1 tous 
ceux qui ne V('Ukllt ]litS du tot"litarisJne communiste". 
De Caulle it:llHisti,' l,'s 'J,'n,'rallx CL\,'-j ;\ lé! fois pou r 
s' dssurer ];1 tu);t!" [OV:IIlt'· d,'s officiers et pour r il 1-
lier l'extrêlile droit". ( ','st Id Ur;lI1d" trouille de la 
cl~lsse ouvrù"n' IlIo!,ili.s"" qui r"llilit pour LI pre
IllÎL"re fois (]"[lllis L, ')I[('r rr' ri' i\lu,'riC' uaullistes ct 
fascistc·s. Ilitns ,(,(t" r(', 'li il il i"ti'lfI, un rôle irnpor
t,mt est jout':'1 Ll f()i.,-; [ldl l" ."i\( ,'1 l'dl' [cs qiscardiens 
qLLi ont toUjOllr.o; '1drrl(·' (JlILI' l "v,', [":'; L,scistes c10nt 
plusieur:,; ont d'.rill"II'.'-; r''J()il,1 1"llr.o; r"nqs (ne dit-on 
P;1S aussi que' ('i:,;(.rr ri "1 !'()lii,tt"··.ski !llrt'Ilt sy'npathi
s;mts cie l'UA:;). \V(" l 'i" ["" rlii [)()II.I[r;lrtislllt? gaul
liste. la bout'(Jc'oi.<.;I" d"il :r1'[1,'I"r ,'1 SOli s,?(ours ses 
bandes arm{'('s "ill"''1i!l,'s''. !l,lIl.'-; ["s IISill'~S sc clC'VL'
loppent les 'nili(('s pdtr Oll:r 1".<-; , IIOt:llir:IIUlt LI C on
fC·d{'rati)ll frilllcdis(' dll tr:r\c:ril, J i{,(' :rux 1{(~llsl'i'Jn('

rnents q{'n(,raux ('t dU .";-'cC ,'1 n"Tlltillll [l<lrni la pègre 
et l'extrême droite: r{'pn's.c;iu)1 cOlltn' le.<-; snldic;\ts 
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ouvriers. intimidation des trdvailleurs immigrés (en
rôlôs de force dans s<'s ran']s). brisage de grèves, 
etc. La CFT s' illust n-,rd tr istement. entre autres, en 
1977 il Heims en tirant sur un piquet de ']rève, tuant 
un militant CeT, l'ierre "Llîtn'. D;ms les facult{'s ct 
lyc(~es, ];1 rel\lise en ordre cl' après GR est cOllfiée en 
particulier il Ordre nOUV('dU, successeur cl' Occ ilient, 
qui. cou vert et manipulé par le sinistre ;'IIarcellin
ministre cie l'Intérieur - organise les coups de main 
contre les on]dnisations de gduche et d' extrê ,lI e 
gauche. Pompidou profite de ces affrontements pour 
renforcer l'arsenal polie ier de l'Etat bourCjeois (C f. 
loi ;lllticisseurs) , cherchant cl élPparaître comme un 
ilrbitre ;lU-dessus cles deux "extrémismes". i'lais les 
Ililzillons. qui n'ont pu exister et se renforcer que 
qrâec il la protection gouvernementale, ont des v e 1-

lc'ités d'indépendance ;l l'égard clu pouvoir en place. 
Dims Ll perspective d'écraser le prolétariat, leu r 
illnbition est de créer, ù l'image du :Vlouvement so
cial italien, un grand parti fasciste; pour lui donner 
un poids national, ils utilisent les scandales qui 
ôclaboussent le gouvernement Pompidou (et dont la 
plupart, comme les impôts impayés du premier mi
nistre Chaban-Delmas, trouvent leur source au mi
nistère des Finances tenu par Giscard) afin de me

ner une agi ta t ion pop ul i ste, c 0 m m e dans 
les années 30, contre lél "Hépublique des vol e urs 
et des pou r ris". Pompidou utilisera l a dissolution 
scandaleuse de la Ligue communiste en juin 1973 pour 
punir les fascistes en interdisant aussi Ordre no u -
veau, leur rappelant ainsi qu'ils n'existent que pa r 
son bon vouloir. 

Les présidentielles de 1974 qui consacrent l'a 1-
liance des giscardiens et des fascistes ouvrent à ces 
derniers de nouvelles perspectives. Giscard, san s 
bélse militante pour sa campagne et ne pouvant comp
ter sur les milices privées fidèles aux gaullistes de-

li 
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Comment la justice bourgeoise «frappe» les criminels fascistes: 
Fredriksen «condamné)) le 17 octobre à six mois de prison 
pour <<incitation à la haine raciale)). 
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puis 1958 va recruter son service d'ordre parmi les 

fascistes; et ce, contre salaires - é lev é s - qui 
iront renflouer les caisses de l'ex-Ordre nouveau. 
Ainsi voit-on le torchon raciste de l' ex-pétainiste et 
ex-dirigeant d'Ordre nouveau Brigneau, Minute, sou
tenir la campagne du "libéral avancé" Giscard, tan
dis qu'à la tête de son service d'ordre parade l' as
sassin Pierre Sergent, ancien responsable de l' OAS
métropole. Le Parti des forces nouvelles (PFN) peut 
ainsi être constitué en novembre 1974 à l'initiative 
des responsables de l'ex-Ordre nouveau (qui avaient 
déjà tenté en 1973 de lancer le grand parti fasciste 
de leurs rêves, le Front national; mais cette organi
sation lui échappera au profit de Le Pen). 

La constitution de la Cinquième Hépublique est un 
costume taillé sur mesure pour la forme spécifique 
du bonapartisme parlementaire de de Gaulle; et 
Giscard n'est pas un bonaparte. L'affaiblissement de 
l'autorité gouvernementale a, cm partie, encouragé 
les fascistes cl r(']ever le nez. Sous le giscarclisme, 
les idées fascistes, enrobées dans un vernis" scien
tifique", sont remises au goût du Jour et s'étalent à 
longueur de colonnes d'un grand journal bourgeois 
"respectable" , Le Figaro Magazine, qui appartient 
(;lvec tant cl' autres!) il Hersant, ancien chef d'un 
groupe nazi sous l'Occupation et maintenant giscar
dien, La perspective d'une victoire du front populaire 
en 1')78 accl'lère l'agitation fasciste. Les résc·aux 
terroristes clandc'stins se mettent en ilctivitp; et 
dôs 1977 les att('nto1ts nazis sc multiplient. C'est le 
\Tai visage du fascisme; les fascistes. avec le PFN 
et le Front national - "légalistes" -. utilisent au
jourd' hui la df.moct~atie bourgeoise, mais leur pro
gra nl l11e reste. dans le but de détruire la classe ou
vric"re. de sllppri!llC'r y compris tous les éléments de 
d{'nlocrdtic bourcjE'oise. Les "légalistes" servent dl'S 

maintenant de couverture et de réservoir pour les 
groupes fascistes paramilitaires. Des groupes comme 
l'Oeuvre française de Sidos, le Mouvement nationa
liste révolutionnaire de i'lalliarakis ou la FANE (à 
peine 10 militants en 1973 ; aujourd' hui une centaine) 
prospèrent et tiennent à montrer leur "puissance" 
toute nouvelle. 

Leur stratégie est déjà ancienne et expérimentée: 
utiliser les élgressions et les meurtres pour encoura
ger les tendances dans la bourgeoisie à l' "Etat fort" 

jusqu'à ce que la désagrégation sociale du capitalisme 
leur permette, grâce à la faillite des directions ré
formistes, de venir au pouvoir afin de remplir leur 
"mission" d'anéantissement des communistes et des 
non-aryens. 

Les auxiliaires sanglants des 
gouvernements impérialistes 

L'ensemble de l'Europe occidentale connaît une 
recrudescence inquiétante des formations terroristes 
fascistes similaires à la FANE. Que ce soit en Ita-
lie, en Grande Bretagne, où existent de nombreux pe
tits groupes qui ont scissionné du National Front, ou 
en Allemagne fédérale, où le groupe Hoffmann n'est 
que le plus connu d'une trentaine de groupes néo
nazis qui, selon la police, regrouperaient en t 0 u t 
plus de 15.000 nervis. Le développement important de 
l'extrême droite ne peut être compris avant t 0 u t 
qu'en relation avec la crise économique qui frappe 
le monde capitaliste depuis 1974. Les gO:lVernements 
européens ont mis alors en place des politiques d' aus
térité dirigées contre la classe ouvrière, et en par
ticulier contre les travailleurs immigrés, plus vul
nérables notamment de par la faillite des directions 
réformistes et de par leur politique outrageusement 
chauvine (Cf. "Produisons français", un des princi
paux thèmes de la propagande stalinienne, ou les 
protestations de maires du PCF contre le taux trop 
élevé d'immigrés dans leurs communes! ). La 
Grande Bretagne de Thatcher a mis d'importantes 
barrières à l'immigration; le "paradis soc i a 1-
démocrate" ouest-allemand a évité un fort accrois
sement du chômage en renvoyant chez eux des travail
leurs turcs et yougoslaves. En France, les lois r a
cistes et xénophobes de Bonnet/Stoléru satisfont les 
nostalgiques des camps de concentration (Cf. leu r 
campagne "1.500.000 chômeurs c'est 1.500.000 im
migrés de trop"). Comme le déclarait au Monde un 
membre de l'ex-FANE: "Eux [les travailleurs arabes] 
on les reconnaît à leur peau et il y a un ministre qui 
se charge de les mettre dehors" (r,e Monde 7 octobre). 
Avec cette politique officielle, les fascistes peuvent, 
avec raison, croire que la chasse aux immigrés est 
ouverte; les attentats et meurtres des travailleurs 
étrangers sont devenus chose banale: en 5 ans 70 
travailleurs d'origine algérienne ont été assassinés 
en France! 

Mais l'arsenal répressif que renforce la bourgeoi
sie vise toute la classe ouvrière, comme en témoigne 
la loi antigrève Peyrefitte. La bourgeoisie veut faire 
payer à la classe ouvrière sa crise; mais elle craint 
justement son ennemi mortel. Pour cette raison, elle 
met en place une répression "légale" , et parallèle
ment elle encourage, couvre, finance et arme ses 
bandes armées "illégales". Si nécessaire, elle est 
prête à leur lâcher complètement la bride pour 
qu'elles accomplissent la besogne qui est la leur: 
écraser la classe ouvrière et détruire ses organisa
tions. Mais ilujourd' hui elle n'est pas sur le po i n t 
d'appelpr au pouvoir les fascistes qui ne sont que 
son ultime ressource contre le prolétariat. 

Le souffle de la guerre froide enhardit aussi les 
héritiers de Hitler. Quand ils entendent les appels 
des gouvernements de l'OTAN à la croisade contre 
le communisme soviétique, ils se voient déjà - rêve 
suprême - sur le front russe comme il y a 40 ans 
leurs aînés de la Ligue des volontaires français contre 
le bolchévisme, et qui, malheureusement, n' y ont 
pas tous crevé. Puisque les impérialistes reconnais
sent que leur objectif est de tuer les dirigeants s 0 -
viétiques, les fascistes se sentent tout à fait à l'aise 
po,~r aller incendier quelques locaux du PCF ou de la 
CGT et "casser du rouge". Par sa politique an t i
ouvrière et antisoviétique, la bourgeoisie fait le lit 
du fascisme. 

Le sionisme. un suicide pour le peuple juif 

Pour les nazis, si le communiste est le fomenta
teur de grèves qui ruinent le pays et si l'immigré 
est celui qui vole le travail au Français, le juif c'est 
I{othschild ; c'est celui qui, dans l'ombre, tire les 

ficelles et s' enr ichit qUélnd les au t r e s s'a p pau -
vrissent. Les attaques contre les "r 0 u g es", les 
Arabes et les juifs sont complémentaires. Pou r le 
lumpenprolétaire démoralisé et le petit-bourgeois 
désespéré, ils sont tous responsables de la crise qui 
les frappe. Une organisation comme la FANE, qui 
s'était faite le champion de l'antisémitisme (au point 
même de soutenir contre Israël des mouvements pa
lestiniens) , sait que sa propagande et son activité 
antisémites rencontrent un écho. Le "lapsus" de 
l3élrre sur "cet attentat odieux qui voulait frapper les 
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iSr;l('litcs qui sc rendaient il lel svnClgogue. ct qui a 
fr;lPPl' des FrançClis innocents qui traversaient la rue 
Copernic" exprime un Clntisémitisme profondément 
ellI';lclm', en France, de l' ;:lff<:Jire Dreyfus au mouve

ment pouj;ldiste des ;mnées 50 en paSSClllt par -Jichy. 
lin sOlldage publié pClr L'Express Clprès l' attentClt de 

Ll rue Copernic donne une personne interrogée sur 
huit qui estime les juifs trop nombreux en Fra:,-ce. 
L'attent::tt du 3 octobre ;1 soulevé une légitime colère. 
!\lais il est loin d'être le premier. Déj2l en 1975 une 
synagogue ét::tit visée par une bombe. En cinq ans, ont 
été officiellement recensées plus de JO i\c]ressions an
tisémites. dont près du tiers dans le" deux dernières 
Cllmôes. l'disant ôcho ;lU gouVel'm'l\\l'llt. lc's I<othschild 
et Pierre-moch a pp e Il (' n t ks .i li if" ;lU C;l 1 t11 e, 
c'est-;\-dire ,î sc laisser 1\1i\SS<ll'1'or. l'al' con t r e 
l' Orgélnisation jui\'C~ de ddense (OJ 1)) ct le Renouveau 
ju if ont annoncé leur volonté, de sc défendre contre les 

apprentis SS. :'-lais les sionistes utilisent la vague de 
colère pour mettre un trait d'égalité entre antisémi
tisme et antisionisme. A la manifestation du 7 oc
tobre. les sionistes du Renouveau juif, qui se son t 
heurtés au seryice d'ordre du PCF, criaient "OLP
nazis assassins", "Israël vivrCl, IsrClël vClincrCl" et 
"Arabes assClssins, l'CF complice". Quant il l' OJD , 
elle s'est dernièrement illustrée dans la mise il sac 
du stClnd de l'URSS il la foire de Paris. Si les sio
nistes écr::tsent l::t gueule de quelques f::tscistes, au 
lieu de poursuivre les Palestiniens, les Ar::tbes ct 
les communistes. ils feront. pour changer, quelque 
chose d'utile. :'-Iais il est vraisemblable qu'ils n'en 

resteront pas LI et qu'ils iront fI' a pp cr des ::tnti
sionistes; nous ne serons pas alors 0 p p 0 s é s à lCl 
réaction hostile que cela pourr::tit provoquer. 

Le sionisme est un SlllClde pour les juifs: 
"Mais chaque' jour nous apporte la preuve que le sio
nisITJe est inc(.lp~lbie de r&sourl.re la question j li i ve. 

Le conflit entre les juifs et les arabes en Palestine 
prend une tournure de plus en plus tragique et mena
çante. Je suis absoluTnent con\'aincu que la question 
juive ne peut être résolue dans le cadre du capitalis
me en déc:lmposition ( ... )." 

- "Interview accordée aux.cor
respondants juifs à Mexico" , 
Trotsky, 1937 

En attaquant les Arabes et en faisant de l'URSS 1 e u r 
cible, les sionistes favorisent le climat justement 
propice au développement du fascisme. La population 
juive ne peut espérer de défense réelle que de la mo

bilis::ttion de la classe ouvrière qui est non seulement 
la seule à avoir la puissance d'écraser, unie a v e c 
les opprimés (juifs et im migrés), les bandes fas
cistes. mais aussi qui est la seule force sociale dont 
l'intérêt de classe est de débarrasser l' humanité du 
capitalisme et de mettre ainsi une bonne fois pour 
toutes fin à l' horreur fasciste. 

Le réformisme désarme le prolétariat 
La politique chauvine des directions réformistes de 

la classe ouvrière et leur passivité honteuse de van t 

la recrudescence fasciste sont aussi un encouragement 
à cette racClille. Qu'ont-elles fait contre les attaques 

fascistes dont sont victimes y compris leurs propres 
militants? Rien ou alors des "actions" d'une dérision 
scandaleuse; lors de l'assassinat de Pierre Maître 
en 1977. cinq minutes de grève! Alors qu'elles ont la 
force de balayer la CFT, CGT et CFDT lui permettent 
de continuer il terroriser Citroën et Sim ca , se con
tentant de recourir à des procès. Et les truands de la 
CFT sévissent toujours! 

La colère a été telle après l'attentat de la rue Co
pernic que les directions des grandes organisations 
ouvrières ont étô contraintes de sortir de leur léthar

gie habituelle. tnClis tO'.1t e:-, limitant l'ampleur de la 
protestation et de la riposte: grève (même pas géné
l'ale) et de deux heures seulement! Les manifestations 
du 7 octobre ont ôté néanmoins importantes et comba
tives. Comme quoi avec une direction résolè;e la 
classe ouvric\re pourrilÎt pulvériser en quelques ;'11 i
nutes la vel'in ine nClzie. \.j,lis les organisateurs 0 n t 

clairement indiqué' que leur "riposte" resterait dan s 
les hm itf's acccptabics par la bourgeoisie - démis-

s ion de Ilonnct : ('puration de la police; dissolution 
des groupes fdSC i.stcs - ,1 tel point que des représen
tallts dcs Flrtis bourqC'ois ont pu venir s'exhiber à 
Id ll1anifc'st<ltioll cl' uniocl s,ICr{'c du 7 octobre poe: l' 
essayer de sC' l'd:lir(· u!le virginitô antifasciste. Le 
l'CF ;1 tenu ,1 sc· cj('clldrqucr de ces individus. Séguy a 

précis':' que "nou,,-; l" :l\OflS p<lS voctlu nous confondre 
a\'cc certains (!('put/'s (·t r'l'pf('sc,nt:mts de L:.! m::tjorité 

ou du goU\C'rlll'!lIl'lrt 'l'Ii '!fJp"rti('l\\Ic'nt aa RPR ou ;l 

l'UDF. Ils SOlit «)cllplirc','i de; l<t r ornpl;tisance qu'a 

manifestl'c jusqu ';', "'ljcJllrd'llili le: <)ouvernement en
vers les (JroufJC's f"sr i st( ',c;" (Le: ;;!c.t'in. 8 octobre). 

'lais c'est SOli pr0'lr" " , 'Ii,' r/'!orillistc' de dé'l1locrCl
tisatioll de l' I,:t<lt /)OUf(/('ois (dc,c;,c;()llltioll des fascistes 
ct épur::ttion de 1;1 polir (.) 'iiii ('st L, I)<ls(' ll1êille d'une 
"union sacrc,e <lnti-bc" ;,'il"" "\1" 1c:,c;'-;t<tSl. \'c'ilou 
<lutres liL{'r;lux bUll f'J (, 0 i S. 'flH' l,· l'('U dit. LlU

jourd' hui. refuser. 
Le l'CF accusc a\'c:( r<tisoc, J,. 'J () Il \ cr ne III en t de 

complicité avec l(.'s L'Sl ist,·s. (2lIC' siejllifiC' ,dors lui 

demander de dissouùre se's ;l'liis Idsl istes ': .s inon 
disculpc'r un gouverne illC'nt l oc" prO!ll i .'0 jusqu'au cou 
et endormir la vigilance du prol,',t<tri(lt. (,;iscard peut 
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bien d'ailleurs clissoudn' une FA\JE. Cela n'empêche 
l'viclemment pas les "clissoll;;" de poursuivre leurs 
exactions cri m incl1cs. 'LI is "u rtout. cn interdisant 
des groupes fascistes. l' Et'll lJourgeois sc crée u Il e 
cou verture démocratique' lui permettant. en cas d' ag
gravation de l::t situation sOl'l:lle, d'appliquer cette 
mesure contre iL, proll'Llriat l't 'lU centuple. 

'lais le rCF ne sc' lontl'nte P;lS de réclamer la dis
solution des groupes fasclstc's. il rôcIame la dissolu -
tion de tous les qroupes "illé'g;lux". 

11 A l'Assemblée D3tioD.:11e, les d(?putés communistes, 
qui ont rappélé qU'ils étaient contrE.' tous les terro
rismes ~ ont exigé 13 dissolt..:tion des groupes factieux." 

- Z' Hwnani té , 9 octobre 

Son programme réformiste de collClboration de 
classc. respectant il tout prix la légalité bourgeoise, 
conduit la direction du l'CF ,\ ri,~n d' ::tutre que lais

s('r la bourgeoisie libre de réprimer les travailleurs, 
juifs ct immigrés qui s' orgClnisent pOcer se défendre 
contre les attaques fascistes. 

Evidemment les révolutionnaires n'apportent pas 
1:.1 plus infime défense aux crapules fascistes que 
l'Etat bO\;rgeois peut être amené à poursuivre. Mais 
nous n' Clppelons pas non plus à dissoudre les groupes 
fascistes. Parce que no'.lS ne voulons pas in vit el' 

l'EtClt bourgeois à s'en servir corn me prétexte pour 
utiliser ses lois et mesures répressives contre le 
mouvement ouvrier. On ne peut confier à l'ennemi 
de classe la défense des travailleurs, ainsi que des 
juifs et des immigrés. Contre le fascisme, les ex

ploités et les opprimés ne peuvent compter que sur 
leur propre force et leurs propres organisations par 
la mise sur pied de détachements d'autodéfense. 
C'est le sens de notre banderole à la manifestation 
du 7 octobre: "Ecrasons la peste brune! Milices ou

vrières ! Front unique d'autodéfense des organisations 
ouvrières, juives et immigrées!". Ainsi que l' expli
quait déjà Trotsky dans le programme de fondation de 
la Quatrième Internationale: 

"AUX bandes du fascisme, seuls peuvent s'opposer 
avec succès àes détachements 0 li V rie r s armés qui 
sentent derrière leur dos le soutien de dizaines de 
millions de travailleurs. La lutte contre le fascisme 
Comn1ence ~ non pas dans la rédaction dl une feuille 
libérale. mais dans l'usine, et finit dans la rue. Les 
jaunes et les gendarmes privés dans les usines sont 
les cellules fondamentales de l'armée du fascisme, 
Les piquets ie grève sont ces cellules fondamentales 
de l'armée ùu prolétariat. C'est ùe là qu'il faut par
tir. Al' occasion de chaque grève et de chaque mani
festation de rue, il faut propager l'idée de la néces
sité de la création de détachements ouvriers d'auto
aéfer.se. ( ..• ) 

"( •.. ) Il faut donner une express ion organisée à la 
Ilaine légitime des ouvriers pour les jaunes et les 
bandes de gangsters et de fascistes. Il faut lancer le 
mot dl ordre àe la !'r.";2.ice ouvrière, comn1e seule ga
rantie sérieusé de l'inviolabilité des organisations, 
des réunions et de la presse ouvrières. Il 

- Progrœrme de Transition 

La LCR ou les nouveaux épurateurs 
La LCR a remporté une victoire. Depuis des an

nées, l8s pseudo-trotskystes reprennent les mots 
cl' ordre des réformistes de dissolution des qroupes 
fascistes de la CFT, du 
SAC, etc. (par exemple, 
après l'assassinat de 
Pierre Maître, Rouge écri
vit: "T 0 u tes les orga
nisations du mouvement 
ouvrier doivent donc au
jourd' hui se battre dans 

l'unité pour imposer une 
exigence: la dissolution 
de la CFT" (Rouge, 10 juin 
1977). En interdisant la 
FANE, Giscard a com-
m encé à exaucer 1 e urs 
voeux. La LCR réclame 
en fait l'application de la 
loi contre les ligues ar
mées utilisée deux fois 
contre ses prédecesseurs. 
la Jeunesse com muniste 
révolutionnaire en 1968 

et la Ligue CO'11 !11uniste 
en 1973. Politique pour 

enfin son devoir". La LeI{ ('tait app,lrl';nment en désac

cord avec un tel mot cl' ordre. \.lais vous ne l' appren
drez jamais à la lecture de sa propa~lallde par c e 

qu'elle ne s'est jamais pu b 1 i Cl u cm en t et officiel
lement dissociée cl' un tel tract. i\ éd n moi n s, il 
s'en faut de loin que le centri stE' Krivine ait pour ce
l::t ::tbandonné S::t politique droitière. Il écrit dans 

n° 93'): "L'unité cst le DilCJP cie la force pour 
démanteler [sic] tJus les groujx's fascistes. ( ... ) 
Seule la constitution d'un pacte d' élutodôfense entre 
toutes les orgClnisations ouvrières syndicales et po
litiquf's, constitue la riposte efficace ::tux agissements 
de l'extrême droite." l)::tns les années 30, Trotsky a 

déjil polémiqué contre les phraseurs qui parlaient de 
"front unique" et "d'autodéfense", mais qui, comme 
la LC R, évitaient la question des d ô tac he '11 en t s 
ouvriers d'autodéfense et des milices ouvrières. 

"En lui-même, le Fr 0 nt unique ne d~'ciLlc de rien. 

Seule la lutte des masses d,~ciùe. Le Front unique se 
révèlera une grande chose lorsque les d'=-T.3cllements 
communistes ~iicnLlront cn <Julc <-lUX 30(' i,tlistes et in

versement, en cas d' une ,:ltt<JLiue conTre ,-,e Po?uZaire 
ou "l'Humanitt. ~Lùs. pour celi-l, il faut d'<.."lbord que 
les détachements de combat prolétël.riens existent, 

s'éduquent, s' exercent. s'arment. ( ... ) 
,,( ••• ) l'vIais qu 1 est-ce que cette Lluto-défense de 
masse? Sans orgdnisatlon de LOln)x1t C.l Saps cadres 
spécialisés? SQns arTncs ? RcmetL"':'e aux masse.:::: non 
organisées, non ~--quipées, non pr&p=lr~?CS, lo.lssées à 
elles-mêmes, li] dé:fc:ns2 contre le f::::lscismc, ce se
rait jouer un rôle bien plus vil f-.?'ncorc que celui de 

Ponce Pilate!:\"icr le rôle de la milice le' est nier le 
rôle de l' avant-g3rde. Alors, pourquoi un par t i ? 
Sans le soutien des masses ~ la rn il i c e ni est rien. 

Mais, sans dét.J.chements de con:b.J.ts 0 r g::::l n i s é s, 
la masse la plus héroïque sera &cr.:lsée en ordre dis
persé par les bandes f<lscistes. If 

- "Objections et reponses : la mi
lice du peuple", Trotsky, 1934. 
~e Mouvement Ccmmuniste en France 

L' "unité des organisations ouvrières con t r e le 
fascisme" sig nif i e en fait que la LCR confie à une 
nouvelle union de la gauche le soin de "démanteler" 

les bandes nazies. i\1ais de la même façon Krivine, 
reprenant le mot d'ordre des réform lstes, confie 
au front populaire le soin d'épurer la police: 

"Depuis plusieurs s(;tl;2.in€'s, les syndicats de poli
ciers ont donné des (~'l(~lr1ents sur 1.3. pén(:>.tr.:1tion nazie 
dans la police. ,J. de::: postes clés. L'expulslon de tous 
les fascisles des scrv~ct:.""s de Gonnet s' lmposc. Ce 
n' est pas 11ne COtl~ ::ÜSSiOIl par lem e rl t.J. ire qui y 
parviendra. ( ... ) 
"Les organisations démocraüy1Jes et olJ.vY'ières doivent 

rneUre en place leur propre COtT~t;Hssion ct 1 enquête 
qui, en liaison avec l~s orq,1nls<:J.ti8tlS syndicales dt'! 
policiers et de m<J(jü:trdts ~ pourr'l rassembler ct 
rendre publics tous les rc'nsclQrlclTIcr:ts ~ les noms des 

f::>nctioIUlaires fas:istPs ct de C2llX qui leE couvrent. Il 
- KriviTlc ~ RouJe ne 93(), 

10-16 octobre 

Il est navrant de constater une fois de plus que même 
la t ra g éd i e du prolétariat chilien n'a pas appris 
quelque chose à ces centristes congénitaux. La LCR 
ne fait que récidiver: dans son program me pour les 
municipales de 1977, la LCR revendiquait, et sérieu
sement, "un droit permanent de visite des commis-

le moins sui cid air e ! 
Banderole de la L TF à la manifestation du 7 octobre à Paris le Bolchévik 

Tout élUSS i .sui c iclaire la 
positio:; qw~ la LCI< él prise à Rouen en f"veur de la li
berté, cl' expression pour les crapules fascistes lors 
de la grève étudiante au début de l'année! :'\Jais à 
moins d'être un réformiste invétéré, il est effecti

vement difficile Clujourd' hui, alors que 1 e s 1 i P n s 
entre le pouvoir ct les fascistes sont a pp al' us (1 u 
grand jour, de continuer cl exiger 1'1 interdiction des 
groupes fascistes. La LeR a donc Il1lS au rencart ses 

mots cl' ordre de dissolution. On l'::t m ê m e vue cl 
Rouen rc'ssortir dc? son grenier la banderole de 19 7 :l 

pour la "lClnifestatioll appelée par le 'IR,\P. Vieux 
ré'flexc, des temps où l' org::tnisation de K riYinc a\'~lit 
gagné de haute lutte la r(~putation de nc pClS permc'ure 

aux fascistes cie point0'r leur nez? L::t LCR a cu son 
nom associé, au tract que' le '1R,\1' a publiô pour la 

manifestation ct ~1]Jpe la nt le Douverncment "ù fa ire 

sariats et postes de gendarmerie implantés sur le 
territoire de la com rnunc"; C.'ll 1')78, elle aida ù la 
constitution cl' un "Cornit,', pour les droits et libertés 
clans l'institution militaire" organisô pClr la Ligue des 
droits de l' horn me ct avec lCl participation de deux 
h;lUtS officiers de ré~serve, (lems le but explicite de 

démocratiser l' arl1\('e bourrJCoi.sc. 

La police est un chien de Darrle du capital, au 
!nême titre que' l' Cll'(n{'e ou les fascistes. En t::t nt 
que p;lrtic de l'Etat bourgeois, elle ne p0'ut être que 

"'. Le r{~visionnisme grossier de la LCR est la 

suite logique de son souti",n aux "syndicats" de flics 
ct dc? juges. En rovôLlIlt l' in fil t r il t i 0 ~'l nazie, ces 

"syndiclt.s". conse ients clu rôle bOllapartiste de la 
police. ne font que chercher ;\ sc di sculper et :\ se 

suite page 11 
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es 
~(exporlalion 
a révo ulion» 

e 
PLlrmi toutes les tendances soi-disant de gauche 

opposées à l'intervention militaire soviétique en Af
ghLlnistan, il n' y en a pas eu beaucoup pour essayer 
de rLltionnaliser leur ligne 0 b je c t ive men t p r 0-

impérialiste en se référant il la politique des bolché
viks de Lénine. Une de ces tentatives d'abuser d' ana
logies historiques, celle du Corn mU;'l i s t Par t y 
(Marxist-Leninist) (CP-ml) de Klonsky aux Etats
Unis, pro-Pékin, est particulièrement digne d' atten
tion car elle prend la forme d'une polémique contre 
la Spartacist League. 

Dilns un article intitulé: "Les trotskystes: nou
veaux acclamateurs de Moscou" , Carl Davidson du 
CP-ml met en avant notre mot d'ordre "Salut il l' Ar
mée rouge en Afghanistan" comme le "meilleur 
exemple" du soutien des trotskystes à ce qu'il appelle 
"l'expilnsionnisme soviétique" (CaU, 28 janvier) . 
L'essentiel de la diatribe de Davidson s'emploie à 
essayer d'enjoliver les mollahs et les chefs tribaux 
afghans qui dirigent les "combattants de la liberté". 
Mais l'article conclut en reliant notre position de dé
fense de l'URSS il ce que Davidson prétend être le pé
ché originel du trotskysme: 

"Le problème, c'est qu'ils sont tous attachés à un 
dogme qui remonte à Léon Trotsky lui-même. Une 
partie de l' ultra-' gauchisme' de Trotsky rés id ait 
dans l'argument que, puisqu'il était impossible de 
construire le socialisme dans un seul pays, surtout 
à majorité paysanne, le nouveau pouvoir soviétique 
devait se sauvegarder en lançant ses armées sur le 
reste de l'Europe. Cette conception d' 'exportation de 
la révolution' fut démolie par Lénine et Staline comme 
ridiculement et dangereusement aventuriste, même à 
l'époque où l'Union soviétique était révolutionnaire." 

Prétendre que nous sommes pour l' "expansion
nisme soviétique" est un mensonge flagrant; c'est 
évident pour tous ceux qui lisent notre presse. Mais 
en ajoutant cette accusation à un prétendu soutien de 
Trotsky il l' "exportation de la révolution", Davidson 
espère donner le change à ceux qui ne sont pas rom
pus à l'école stalinienne de falsification. Car cette 
calomnie n'est pas l'invention de Davidson. Elle sort 
tout droit des "classiques" staliniens. Par exemple, 
l'ouvrage révisionniste de S. Rabinovitch, Histoire 
de Za guerre civiZe (1935), condamne Trotsky pour 
avoir soi-disant voulu "apporter la révolution à l' Eu
rope à la pointe des baïonnettes de l'Armée rouge" . 

Il convient de réexaminer la question de la "révo
lution introduite de l'extérieur" au moment où la ma
jorité de l' "extrême gauche" hurle avec les loups 
impérialistes à propos de l'Afghanistan. Car même 
s'ils rejetaient le programme de la "révolution à par
tir de l'extérieur", les bolchéviks n'en maintenaient 
pas moins le principe et la perspective d' u ti lis e r 
l'Armée rouge pour favoriser les ré vol li t ion s à 
l'étranger. 

La guerre russo-polonaise 

La question de faire la "révolution à partir de l' ex
térieur" surgit parmi les bolchéviks comme résultat 
de la guerre russo-polonaise de 1920. Sa formulation 
et le débat qui s'ensuivit étaient liés de façon orga
nique au cours et au résultat de cette guerre. 

En avril 1920, Joseph Pilsudski, le "libérateur" 
nationaliste-bourgeois de la Pologne, prit l'initiative 
de lancer une attaque contre les forces soviétiques en 
Ukraine. Soutenu par l'impérialisme français, Pil
sudski caressait l'ambition de recréer la "Grande 
Pologne" en rarnenLlnt l' UkrLline et une partie des 
Etats bLlltes sous domination polonaise. Le gouverne
ment soviétique, qui avait désespérément cherché à 
négocier une paix avec 1<1 Pologne, fut pris au dépour
vu et forcé d'abandonner Kiev et une grande partie 
de l'Ukraine. Mais l'Armée rouge rassembla de nou
velles forces et lança en juin une contre-offensive 
victorieuse, qui mit en déroute les troupes polonaises 
qui étaient trop largement déployées. A la fin du mois 
de juin, les armées s 0 vi é t i que s aVûie!1t ava:1cé 
presque sans rencontrer de résistance jusqu'aux 
frontières nationales de la Pologne. Dès lors la ques
tion se posait directement: fallait-il conclure la paix 
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avec Pilsudski ou bien passer à l'offensive dans une 
guerre révolutionnaire contre la Pologne? C'est cette 
question extrêmement délicate qu'eut à débattre le 
Politburo bolchévique. 

Aucun des dirigeants bolchéviques ne considérait 
une guerre révolutionnaire contre la Pologne de Pil
sudski inadmissible par principe. Le débat portait 
plutôt sur deux questions empiriques, liées entre 
elles. Premièrement, est-ce que l'avancée de l' Ar
mée rouge en Pologne déclencherait un soulèvement 
prolétarien menant à une aide paysanne aux forces 
soviétiques, à des mutineries parmi les troupes de 
Pilsudski, etc. ? Deuxièmement, com ment les peuples 
de l'Union soviétique, dévastée par six ans de guerre 
mondiale et de guerre civile, allaient affronter une 
nouvelle guerre d'importance majeure. Plus puis
santes seraient les forces révolutionnaires en Pologne 
elle-même, plus faibles seraient les exigences posées 
à la capacité offensive de l'Armée rouge et, derrière 
elle, aux masses russes et ukrainiennes. 

Parmi les principaux dirigeants bolchéviques, seul 
Trotsky se prononçait pour la négociation d'une paix 
im médiate avec la Pologne. Dans son autobiographie 
écrite en 1930, Trotsky allait expliquer sa position de 
la façon suivante: 

"Peut-être étais-je, de tous, celui qui vou 1 ait le 
moins cette guerre, car je voyais trop clairement 
combien il nous serait difficile de la mener a p r è s 
trois années dl incessante guerre civile .. 
"( .•• ) Une opinion se forma et s'affermit d'après 
laquelle la guerre qui, au début, avait été purement 
défensive, devait se transformer en une guerre d' of
fensive révolutionnaire. Bien entendu, en principe, 
je n'avais rien à répliquer à des arguments de cette 
sorte. Toute la question était de savoir quels étaient 
les rapports des forces. Il Y avait une inconnue: quel 
était l'état d'esprit des 0 u v rie r s et des paysans 
polonais ?" 

- Léon Trotsky, Ma Vie 

Trotsky pensait qu'une offensive russe contre Pil
sudski n'avait d'espoir de succès que si une révolu
tion prolétarienne éclatait rapidement en Pologne. Et 
il avait de bonnes raisons de douter de l'imminence 
d'une révolution communiste en Pologne. Il prêtait 
l'oreille aux estimations modérées de dirigeants com
munistes polonais émigrés comme Julian Marchlev
ski et Karl Radek. Marchlevski ne ménageait aucun 
effort pour convaincre le Politburo russe de ne pas 
entreprendre l'invasion de la Pologne. Mais personne, 
peut-être, n'était aussi opposé à une guerre avec la 
Pologne que Radek, qui pensait que des troupes russes 
s'avançant sur le territoire polonais, même sous la 
bannière "Pour notre liberté et la vôtre!", seraient 
considérées par les masses comme des conquérants 
et non comme des libérateurs. Radek conjurait les 
dirigeants bolchéviques de laisser la révoll1tion polo
naise mûrir d'elle-même avant d ' env 0 ye r des 
troupes russes à son aide. 

Il Y avait une réelle logique dans cette position. 
Si le gouvernement soviétique concluait la paix avec 
Pilsudski, l'Armée rouge et les communistes polo
nais gagneraient du temps pour mieux rassembler 
leurs forces en vue de l'offensive. Si Pilsudski reje
tait une généreuse offre de paix soviétique, rendant 
ainsi la guerre inévitable, alors les mas ses polo
naises seraient à même de voir clairement quel étLlit 
le véritable agresseur. 

Parmi les autres dirigeants bolchéviques, Lénine 
était le plus résolument en faveur de passer à l' of
fensive contre la Pologne. Sans aucun doute Lénine 
était-il impressionné par les effets que l'attaque de 
Pilsudski contre l'Ukraine avait eus sur les forces 
soviétiques. Il est certain que l'Armée rouge parais
sait matériellement et moralement prête à mettre en 
déroute les unités démoralisées de l'armée polonaise 
en retraite. i\Iais ce qui semble avoir tranché la ques
tion pour Lénine, ce sont les rapports qu'il recevait 
de corn munis tes polonais sur place, com me Felix 
Kon et P.L. Lapinski. Kon et Ldpinski, qui venaient 
de l'aile antiluxemburgiste du vieux mouvement so
cialiste polonais et étaient donc susceptibles d'être 
plus sensibles aux sentiments nationaux des mdsses 
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polonaises, prédisaient une révolution imminente à 
Varsovie. 

De plus, Lénine avait les yeux fixés sur Berlin. 
La révolution semblait en effet imminente en Alle
magne. A peine quelques mois plus tôt, le prolétariat 
allemand avait fait échouer le putsch droitier de Kapp 
par une grève générale; il avait également empêché 
des cargaisons d'armes françaises d'atteindre la 
Pologne après l'attaque de Pilsudski contre l'Ukraine. 
Dans une guerre révolutionnaire avec la Pologne, 
l'enjeu était immense. Une Pologne soviétique élimi
nerait le dernier rempart entre la Révolution d' Oc
tobre et l' Allemagce 0 Si seulement les Soviétiques 
pouvaient asséner le coup de gr3.ce ù Pilsudski, tout 
le traité de Versailles s'écroulerait, et les vannes 
de la révolution s'ouvriraient toutes grandes en Alle
magne, submergeant l'ensemble du continent. 

Cette perspective-là constituait en elle-même un 
drgument de choc. Dans une certaine mesure, Lénine 
et la majorité du Politburo étaient prêts ù su b 0 r -
donner le degré de soutien local à la soviétisation de 
la Pologne au but d'assurer une frontière corn mune 
avec l'Allemagne, alors aux prises avec une situa
tion révolutionnaire. Et il est ce r ta i n qu' dvec 
l'Armée rouge aux frontières de l'Allemagne dans 
la période de 1920-23, tout le cours de l' histoire 
moderne aurait pu être radicalement modifié. 

La déclardtion la plus complète de Lénine s li r 
l'importance internationale de la guerre polonaise 
est contenue dans un discours prononcé au congrès 
des ouvriers de l'industrie du cuir le 2 octobre 1920 : 

"La paix de Versailles a fait de la Pologne un Etat
tampon, qui doit préserver l'Allemagne de tout con
tact avec le communisme soviétique et que l'Entente 
considère comme une arme contre les bolchéviks. 
( ... ) 
"Si la Pologne était devenue soviétique, si les ouvriers 
de Varsovie avaient reçu de la Russie des Soviets 
l'aide qu'ils en attendaient et qu'ils escompt:üent 
avec joie, la paix de Versailles eût été anéantie et 
tout le système international, fruit des victoires sur 
l'Allemagne, se fût écroulé. La France n'aurait plus 
eu de tampon protégeant l'Allemagne contre la Rus
sie soviétique e Il 

- Oeuvres camp Utes, tome 31 

Ironiquement, par rapport aux divenJeTlcc's sur LI 
paix de Brest-Litovsk en 1') 1 il, LL'rlim' dT\, 0 t s k \' 
avaient inversé les rôles. Al' ('poque, c' l't,lit Lc'nine 
qui avait insisté le plus durelllcnt pour conclure la 
"paix honteuse" afin d'assurer un rc'pit ,1 l'Etat so
viétique qui venait d'être constitué. Trotsky, en dl'
fendant sa position de "ni guerre, ni paix", tablLlit 
sur une révolution plus ou moins imminente en 
Allemagne. 

Tandis que les événements donnèrent ré, i son :1 
Lénine pour 1918, le cours de la guerre r Cl s s 0 -

polonaise ne confirma pas ses pr0visiolls optim istes. 
Les paysans polonais, aiguillonnés par le clcrg0; ca
tholique, considéraient les Houges qui s' zlVançaient 
com me des conquérants et non com me des lib é
rateurs. Le souvenir d'un siècle et dem i cl' oppres
sion nationale et rclig icuse btait encorE' tout f r:l i s 
dans la majorité rurdle de la Pologne. Les rl'quisi
tions forcées de blé par l'Armée rouge, ajoutées 
à quelques actes de vengcdnce contre des individus 
perpétrés par de frustes soldats soviétiques. ne con
tribuèrent pdS Ù gagner les Polonais méfiants ù Id 
Cluse com ll1unistcc. 

LE BOLCHEVIK 



Pologne de Pilsudski 

L'avancée des Soviétiques n'était pas non plus la 
bienvenue, en général, parmi le prolétariat urbain qui 
restait en majorité sous direction social-démocrate. 
Le Parti communiste polonais, contraint à la clandesti
nité plus d'un an auparavant, lança un appel à la grève 
générale, mais celui-ci ne provoqua pas de réaction, 
excepté parmi les mineurs combatifs de la région in
dustrielle de Dabrowa à l'extrême sud-ouest. A Var
sovie, il Y eut même des ouvriers pou r s' eGgager 
corn me volontaires dans les milices de Pi l S;I d ski. 
Après la défaite russe dans la bataille historique de la 
Vistule, Lénine reconnut que l'offensive n'avait pas 
provoqué en Pologne la guerre de classe, :nais l'unité 
niltionale. 

La traîtrise de Staline en 1920 

Un des aspects les moins connus de la guerre russo
polonaise est le rôle traître joué par Staline. Staline 
était alors le commissaire responsable des armées du 
sud, dirigées par A. Iegorov et S. M. Boudienny. Selon 
le pliln d'attaque, les armées de l'ouest sous le com
mandement de Mikhail Toukhatchevsky devaie::t :nar
cher directement sur Varsovie, tandis que les armées 
du sud sous le corn mandement de Staline de v aie n t 
d'abord prendre Kiev et se diriger ensuite vers le nord 
pour rejoindre Toukhatchevsky devant Varsovie. Une 
des raisons pour lesquelles la défaite des armées so
viétiques dans la bataille de la Vistule prit des pro
portions aussi catastrophiques, c'est l' insubordina
tion consciente de Staline qui refusa d' 0 p é r e r en 
temps voulu la ionction avec Toukhatchevsky. 

Lorsqu'il sembla que la prise de Varsovie 
par Toukhatchevsky n'était plus qu'une question de 
jours, Staline décida de gagner son propre "trophée" 

plutôt que de ne constituer que l'arrière-garde de 
l'entrée triomphale de Toukhatchevsky il Varsovie. 
Lorsqu'il fut temps pour les forces du sud de se 
diriger vers le nord, Staline p ers u a d a au con
traire l30udienny et Iegorov de continuer vers l'ouest 
et de prendre Lvov, ville polonaise d ' i 'Tl po r tu:: c e 
secondaire. Ainsi au lieu que les deux armé()s con
vergent. une large brèche s'ouvrit entre ()lles, lais
sant le Danc de Toukhatchevsky Ullllpl(\ternent exposé. 

C'est dans (ctte bn\cl1c que' s' cll'louffril Pilsudski. 
Plus tard, il expliqlEl (Olllbü'll lc's dctiollS dl' [c'CJorov 
et f30uclienny lui (lvdie'nt l"lnl irlf ()I!lprt',hensibles : 

"Pour eux, la conduite correcte de marche était celle 
qui les aurait rapprocnés du gros des armées russes 
commandées par Toukhatchevsky, et cela nous aurait 
également menacés du pire danger. Tout me parais
sait noir et désespéré, et les seules lueurs à l' hori
zon étaient l'incapacité de la cavalerie de Boudienny 
à attaquer mes arrières et la faiblesse montrée par 
la 12e armée rouge [de Iegorovl." 

- cité dans Erich Wollenberg , 
The Red Army (1938) 

Lorsque le danger pour le Da ne de Toukhatchevsky 
devint évident, le corn mandement su p r ê m e sovié
tique télégraphia d'urgence messages sur messages, 
agrémentés de menaces, ordonnant à Staline de pro
céder comme prévu. Staline ignora tout simplement 
ces ordres, et Boudienny et Iegorov perdirent des 
jours précieux et des hommes en essayant vainement 
de prendre Lvov. Fin ale men t, après d'a u t r e s 
menaces de Moscou, Staline envoya la cavalerie de 
Boudiennv vers le nord, mais il était trop tard. Pil-
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sudski lança une contrc'-offcnsive qui frappa le Danc 
découvert de Toukhatchevsky et ;lI'racha la victoire 
polonaise ;\ la CJueule béante cie Id cl é fa i te. Il faut 
noter que la France impérizllistc, fournit;} Pilsuclski 
un soutien militaire massif, clont des officiers pour 
son arn1ée. 

Il n'est pas clair que Toukhatchevsky au rai t pu 
prendre 'Iarsovie si Staline avait exécuté les ordres. 
Par la suite, Toukhatchevsky pré t end i t que oui et 
accusa Staline de trahison. Trotsky maintenait que 
l'insubordination de Staline avait été un facteur im
portant, mais non décisif, de la défaite. l\Iais ce qui 
est clair, c'est que, si Staline avait obéi, l'étendue 
de la défaite aurait certainement été moindre. Les 
armées rouges n'auraient pas été repoussées aussi 
loin, ct le gouverneme;,t soviétique aurait pu être en 
mesure de conclure la paix;} des conditions autre
ment favorables. A sa manière, Staline a donc con
tribué ù renforcer les forces qui allaient mener ii 
une réaction thermidorienne dont il serait le che f 
bonapartiste - l'isolement de l'URSS et son environ
nement hostile. 

« La révolution introduite de l'extérieur» 

Si Lénine reconnaissait la nécessité de conclure 
la paix avec la Pologne après la défaite de la Vistule, 
d'autres dirigeants bolchéviques, notam ment Z ino
viev, le dirigeant du Komintern, minimisaient l' im
portance de la défaite et parlaie;;t de mener une 
deuxième guerre contre la Pologne. Il n'est pas éton
nant que cet esprit de "continuer l'offensive" se soit 
exprimé plus fortement encore dans le commande
ment de l'Armée rouge. Toukhatchevsky, ce brillant 
général qui, à 26 ans, avait di l' i g é le gros des 
armées soviétiques dans la guerre de Pologne, jura 
qu'il aurait son défilé triomphal dans les ru e s de 
Varsovie. Il argumentait qu'une victoire soviétique 
sur Pilsudski était possible sans révolution proléta
rienne en Pologne même. 

Cette idée attirait beaucoup d'autres commandants 
de l'Armée rouge. Dans son livre De la Dvina à la 
Vistule, E.N. Sergueyev, qui commandait l'une des 
armées dans la marche sur Varsovie, déclare ouver
tement que bien des commandants de l'Armée rouge 
n'avaient jamais vraiment cru que l'invasion sovié
tique serait accueillie par une révolution sous direc

tion com muniste de la classe ouvrière polonaise: 

"Ceux qui occupaient les cabinets politiques loin du 
front étaient les seuls à croire sérieusement à la pos
sibilité d'une révolution polonaise. Nous, dans l' ar
mée, nous n' y croyions pas beaucoup ( ..• ) ." 

- cité dans Erich Wollenberg, 
The Red Army 

Les "cabinets politiques" auxquels Sergueyev fait aussi 
subtilement allusion n'étaient évidemment autres que 
les locaux du Politburo bolchévique et du Komintern. 

C'est après la défaite de la Vistule que Toukhat
chevsky, nullement ébranlé, se mit à soutenir l'idée 
d'imposer à l'Europe capitaliste une "révolution de 
l'extérieur". Il avançait son point de vue dans des 
conférer.ces à l'académie militaire à partir de 1921, 
qui furent par la suite publiées sous forme abrégée 
dans un li v r e, La Campagne au-de là de la Vistule. 
Toukhatchevsky y est tellement explicite en ce qui 
concerne la "révolution de l'extérieur" que Pilsudski 
lui-mème l'a publié en annexe à son propre ouvrage, 
L'Année 1920. 

Le point de clivage entre Toukhatchevsky e.t les di
rigeants bolchéviques, c'est qu'il inversait les rela
tions entre la révolution dans un pays et l'aide mili
taire étrangère. Les bolchéviks avaient t 0 u j 0 urs 
considéré l'Armée rouge comme un auxiliaire pour 
les mouvements révolutionnaires dans d'autres pays. 
Dans ses conférences, Toukhatchevsky par lai t de 
l'Armée rouge elle-même comme d'un "rClOUVeme:1t 
sociaIiste". Et il assignait à l'Armée rouge la tâche 
centrale de la révolution polonaise (ou de tout autre 
pa ys) - la des t l' U c t ion des for ces a r m é e s 
bO:lrgeoises : 

"Il est incontestable que la révolution des ouvriers 
polonais serait devenue réalité si nous avions réussi 
à priver la bourgeoisie polonaise de son armée bour
geoise. La conflagration causée par une telle révolu
tion ne se serait p<lS arrêtée aux f r 0 n t i ère s polo
naises ; elle se serait é t e n ct li e corn me un torrent 
sauvage de montagne à travers toute l'Europe. 
nL 1 Armée rouge n' oubliera jamais cette expérience 
de la 'révolution introduite de l'extérieur'. Si la 
b 0 ur g e 0 i sie d'Europe nous défie à une nouvelle 
guerre, l'Armée rouge saura la détruire. Dans ce 
cas, l'Armée rouge soutiendra et étendra la révolu
tion en Europe. Il 

- reproduit sous le titre de "La 
Marche au-delà de la Vistule" 
dans J. Pilsudski, L'Année 1920 
(1929) 

Toukh:ttchcvsky est ici plus proche de ?\apoléon que 
de Lé'ninc C't de' Trotsky. Il fait explicitement l' analo
CJie av('c 1"5 'Jltc'fT"S n"volutionnaires de la France na
poléoniemw. Clll' Oll lui clonne une chance, ('t l' ,>\rll1ée 
rouge l'llSSP Jlortcor·;tit LI rôvolution prolé,tarienne vers 
l'ouest ;ll/X ,1('("llts dl' l' "lnternationale", tout comme 
les arrll('c's d" j\l.ll)olt"OIl dVilient port{' la révolution 

bourgeoise vers l'est;} travers l'Europe au son de la 
"l\larseillaise" . 

En tant que dirigeant de l'Armée rouge, Trotsky en 
particulier polémiqua contre la doctrine de Toukhat
chevsky. En cela, Trotsky agissait com me po r t e
parole de la direction bolchévique. Il donna sa ré
ponse la plus générale dans un article de décembre 
1921, intitulé "Doctrine militaire ou doctrinarisme 
pseudo-militaire?" : 

Ull va de soi que nous n' avons nullement l'intention 
de cacher ne serait-ce qu'un instant aux travailleurs, 
y compns l'Armée rouge, qu'en principe nous 
sommes toujours pour la guerre révolutionnaire of
fensive lorsqu'elle peut favoriser la libération des 
travailleurs dans d'autres pays. Mais penser que 
l'on peut, sur cette déclaration de principe, dans les 
conditions actuelles, créer ou 'éduquer' l'idéologie 
de l'Armée rouge signifie ne comprendre ni l'Armée 
rouge, ni les conditions actuelles. 
( ... ) 
"Dans la gigantesque lut t e de cl a s ses qui se joue 
aujourd'hui, le rôle d'une ingérence militaire exté
rieure ne peut être qu'un appui ou un soutien, pas 
plus. L'ingérence militaire peut hâter le dénouement 
et faciliter la victoire. Il faut néanmoins dans cette 
perspective que la révolution soit mûre non seulement 
dans les relations sociales - cela existe déjà - mais 
également dans la conscience politique. L'ingérence 
militaire, c'est comme les fers de la sage-femme: 
employée à temps, elle peut faciliter l'accouchement; 
utilisée trop tôt, elle peut conduire à une fa u s s e 
couche." 

- L 'Art de La guerre et 
le marxisme 

Trotsky argumentait aussi qu'étant donné l' arriéra
tion de la Russie comparée à l'Europe bourgeoise, la 
doctrine de Toukhatchevsky de toujours crier "à l' at
taque!" était une" stratégie d'aventurisme" . 

Une guerre révolutionnaire en 1923 ? 

Toukhatchevsky revint en 1923 à la question de la 
"révolution de l'extérieur". Elle arriva à l'ordre du 
jour lorsque l'occupation française de la Ruhr préci
pita une nouvelle crise révolutionnaire en Allemagne. 
La question des questions, parmi les milieux diri
geants en Europe, c'était si la Russie allait à nouveau 
envahir la Pologne, soit en réponse à une attaque po
lonaise contre l'Allemagne révolutionnaire, soit de 
façon préventive. En effet, le gouvernement sovié
tique avait clairement fait entendre que toute attaque 
contre l'Allemagne de la part de la Pologne sel' ait 
considérée comme une attaque contre les intérêts vi
taux soviétiques. Un éditorial des Izvestia du 29 sep
tembre 1923 déc laI' ait que "nous n'avons jamais 
renoncé à l'idée d'avancer par tous Les moyens le dé
veloppement de la révolution internationale" [souligné 
par nous J (cité dans L. Kochan, Russia and the Weimar 
RepubLic [1954J). 

Cependant, le but principal de la politique sovié
tique à l'époque était de chercher à éviter dans la me
sure du possible une guerre avec la Pologne. Il Y avait 
pour cela deux bonnes raisons. Premièrement, il était 

douteux que les paysans russes, jouissant du répit de 
la Nouvelle Politique Economique orientée sur le mar
ché, pourraient être mobilisés pour une autre guerre 
importante par de simples exhortations pol i t i que s. 
Deuxièmement, une autre guerre russo-polonaise, 
quel qu'en soit l'initiateur, provoquerait pre s que 
certainement au moins l'intervention de la France, 
et les bolchéviks ne voulaient pas que la révolution 
allemande imminente soit engloutie dans la guerre. 
Aux corn mandants de l'Armée rouge qui, com me 
Toukhatchevsky, avaient un compte à régler avec Pil
sudski, Trotsky expliqua que, dans les circonstances 
données, les armes les plus efficaces dont disposait 
la Russie n'étaient pas ses soldats, mais son blé. 
L'Allemagne affamée avait besoin du pain que pou
vait fournir la Russie. De leur côté, les p a y san s 
russes réclamaient des produits usinés qu'une Alle
magne prolétarienne pourrait leur fournir. Dans un 
discours aux commandants militaires de l'A r m é e 
rouge en octobre 1923, Trotsky déclarait: 

"Nous devons nous assurer que le lien entre nos in
térêts fondamentaux et ceux des masses laborieuses 
d'Allemagne devienne clair et tangible pour chaque 
soldat de l'Armée rouge." [traduit par nou~ l 

- Comment La l'évoLution s'est armée 

Si la Pologne autorisait le gouvernement soviétique 
à transporter du blé vers l'Allemagne sur son terri
toire et à revenir avec des produits usinés, les dé
buts d'une fédération économique russo-allemande 
seraient établis. La Pologne se trouverait rapidement 
prise comme dans un étau; le prolétariat polonais se
rait probablement capable d'arriver au pouvoir sans 
aide militaire étrangère. Et si Pilsudski refusait de 
négocier un tel accord commercial, ou y mettait fin 
dùs que ses implications deviendraient apparentes, 
les paysans russes saisiraient plus clairement l' inté
rêt économique vital qu'il Y aurait pour eux à mener 
une nouvelle guerre contre la Pologne. Ces calculs 
stratégiques se trouvèrent cep e!1 dan t lettre morte 
lorsque la révolution allemande fut perdue, le Parti 
com muniste laissant échapper le moment déc i s: f 
pour agir. 

suite page 11 
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14 octobre). Et Georges 'ILlrchJis, qui doit être L\ 
t'Il tr<1in cie faire Ulle expérience nouvelle, dit qu'il él 
"félit tl'él\'ailler Sél tête". 

C'est vrLli. Le PC a essayé trois fois le front popu
ILl ire . Et trois fois (Sel directioll actuelle l'admet) la 
bourgeoisie y él gélgné. Cela fait 30 '1I1S que les stali
niens sont les "fossoyeurs des rl'volutions". Il est 
bien connu que pendelilt des 'lIlnloes le PC a dé f end u 
servilement n' importe quelle 5nerie sortie dei a 
bouche de; n'importe quel bureaucrélte du kremlin. 
QUélnd n1Ore2 déclara en 1936 qu'il bllélit "savoir ter
miner une grève", il le félisélit dans la perspective ex
plicite de donner aux célpitéllistes le temps de se re
prendre afin de consolider leur pouvoir con t r e les 
l11élSSeS ouvrières. En 1939, quand Trotsky qualifiélit 
StLlline de "quélrtier-maître d' Hitler", le PC procla
mélit que le pacte Hitler-Stélline servait "la cause de 
la Pélix en Europe" (l'Humanité, 23 éloût 1939). 

En Espagne, Stélline s'opposa explicitement à une 
politique rl'volutionnLlire appelant à la "démocratie 
Illainten'lllt, la révolution plus tard" (c 'est-à-d ire 
jamélis). Et des stélliniens de premier plan co mm e 
Andrl' :'-Iélrty se sont vélntés d'avoir pris une par t 
élctive dans l' assassinLlt de trotskystes et de militants 
de giJUche en Espélgne. Le PC n'a jéll11ais nié non plus 
son rôle dans ILl "dispLlrition" (assassinat) du di r i
geant de la Quéltrième Internéltionélle Blasco, après 
son lovélsion de prison avec un groupe de staliniens 
pendélnt la deuxième guerre mondiale. Le sang qui est 
sur les mélins de :'-larchais, ce n'est pas seulement 
celui des oppositionnels de gauche et d'autres "vieux 
bolchéviks" systématiquement exterminés en URSS. 
üu celui d' innombrélbles militélnts trotskystes assas
sinés en Europe, au Vietnam et ailleurs. Mai s en 
refusant l'unité de lél classe ouvrière pour s'opposer 
cl. la montée au pouvoir de Hitler, en s'alliant avec la 
bourgeoisie dans des fronts populaires en Espagne, 
Frélnce etc. pour étouffer la volonté des travailleurs 
de lutter contre le capitalisme, le stalinisme, ce 
"grand organisateur des défaites", a sa part de res
ponsabilité dans le carnage sanglant du fascisme et 
dans la guerre mondiale. 

Défendez r URSS: 
pour la révolution politique 

La bureaucratie mine aussi directement la défense 
des acquis d'Octobre, dans sa propre "patrie". Les 
souffrLlnces horribles dl peuple soviétique durant la 
deuxième guerre mondiale (20 millions de morts) 
étaient en partie le résultat de la politique de Staline 
qui, dans une purge sanglante, avait dép 0 u i Il é 
l'Armée rouge de son état-major à la veille de 1 a 
guerre, et qui n' él pas voulu prendre au sérieux 1 es 
renseignements sur une attaque allemande imminente 
contre l'URSS que lui avaient fournis au risque de leur 
vie des espions soviétiques héroi'ques comme Sorge 
et Trepper. 

Dans la Pologne d' aujourd 'hui, abrutie par la ré
pression, l'incompétence économique et les inégali
tés bureaucratiques dégoûtent toutes les couches de 
la population. Si le mouvement dissident est, comme 
il le semble, dominé par les ennemis mortels de la 
classe ouvrière - les restaurationnistes, les impé
rialistes et le Vatican - c'est grâce au stalinisme 
qui a fait de l'idéal communiste quelque chose de ré
pugnélnt, qui él propagé le poison du nationalisme et 
de l'antisémitisme et qui a hypothéqué le pays auprès 
des bélnquiers allemands. Aujourd' hui, il semble que 
de larges couches de la population soient prêtes à 
balayer les formes de propriété collectivisées pou r 
se débarrasser de lé! bureaucratie. Ce serait une dé
faite historique pour les ouvriers de Pologne et du 
reste du monde. Le mot d'ordre trotskyste de défen
sisme révolutionnaire - défpnse des acquis d'Octobre 
par 1,1 révolution politique pour chasser la bureaucra
tie et étélblir lé! c\émoc:réltie des soviets - est la 
conclusion qui s'impose. 

C'est en partie l'exacerbation de ses con t r a -
dictions internes qui béllélierél le stalinisme. La contra
diction qu'ont tous les partis ouvriers bourgeois entre 
les aspiréltions de lit bélse ouvrière et la collaboration 
de classe cie la direction traître (qui en der n i ère 
analyse sert de bé'quille ;) la bourgeoisie à l'époque 
de Sél décéldence) n'est pas la seule contréldiction 
inhérente élU stéllinisil1e. L'existence même du stali
nisme, idéologie propre il la caste bureaucratique qui 
él usurpé le pouvoir politique aux ouvriC'rs russes, est 
le reDet de la pression de l'impérialisme mondiéll 
sur le pre,nier Etat ouvrier d,ms SOIl isolement après 
lél défélite de la rh'olutioll alle:llande. Le stalinisme 
a pris forme COil1me l'idéologie du socialisme dans 
un seul pays, aclaptt'e ilUX besoills cl' une caste bureélu
créltique privilégi<"e. parasitilin' et nationélliste. Sa 
survie dépend cie l'équilibre des forces entre 1 es 
Etats ouvriers déforlllés/dégénéré et l'impérialisme 
,lU niveélu mondial. Si un soul,\vetnent ouvrier renver
sélit le capitéllisille délns les )lil\'S capitalistes élvélncés, 
celél règlerélit leur compte aux ['l'Di mes bureélucra
tiques dont l' existcllCé' cst l'II contradiction élvec les 
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formes de propriété collectivisé'cs, c' est-iI-dire pro
létélriennes, de ces Etélts. 

C'est cette contraclict ion que nous c 11 e r c 11 0 n s 
,\ exacerbC'r dans notre Cilll1l'il~lnc cie soutien critique 
à :'>Iarcl1élis, lorsque nous insistons sur la nécessité 
de défendre l'Union sovil,tiquc' contre les tentatives 
imp~'rialistes de restaurdtion crtpitaliste. Le combat 
pour lél défense de l'UnS::; l',lsse l'élr la révolution po
litique prolétarienne contre lit Dureélucréltie néltiona
liste conservatrice qui mine cette défense il chaque 
instant, entre autres, en empôchant l'extension in
ternationale de la révolution qui, comme le disait 
Lénine, étélit le seul :noyen cie sauvegarder les ac
quis d'Octobre; cette lutte est bdissohbleme:'lt liée 
à la lutte pour la révolution sociélliste dans les pays 
capitalistes. 

Tous les pélrtis ouvriers réformistes renferment 
une contradiction entre la direction réformiste et lél 
base ouvrière. Ce n'est pas seulement vrai du PC, 
qui est venu au secours de l'Etat b 0 u r g e 0 i s e Il 

formant des coalitions gouvernementales - officielles 
ou non -, mais c'est aussi vrai des partis soc i a
listes qui ont, à eux seuls, géré des gouvernements 
capitalistes, com me le Parti travailliste br i tan
nique ou le SPD allemand. Mais aujourd' hui, le PS 
fait campagne sur la base de l' antisoviétisme et pour 
un nouveau front populaire, élargi y compris peut
être au RPR de Chirac. C'est pour cela qu'il est im
possible pour des révolutionnaires de voter PS. Pour
tant, malgré leur position actuelle d'inclépendance, 
il n' y a pas grande différence entre le PC et ces 
partis plus ouvertement droitiers et/ou plus pro
américains. 

La différence entre eux, c'est l'intransigeance 
actuelle de la bourgeoisie envers les partis liés à 
Moscou. Les gaullistes et les giscardiens veulent 
bien dîner avec le PS; mais la bourgeoisie, au
jourd' hui, ne désire manifestement pas suggérer ne 
serait-ce qu'une co a 1 i t ion de couloir avec le PC . 
Quand Marchais avait fait comme Carrillo et avait 
"renoncé" à la dictature du prolétariat, cela avait la 
même signification que la dissolution du Comintern 
par Staline (d'ailleurs le PC a autant de rapport avec 
la dictature du prOlétariat qu'en avait leCo
mintern de Staline avec l'internationalisme: aucun). 
De même que la dissolution du Comintern fut un geste 
d'apaisement à l'égard des bourgeoisies "démocra
tiques", le renoncement formel à une phraséologie 
léniniste, abandonnée depuis longtemps dans la pra
tique, est une ouverture vers la bourgeoisie. Mais 
dans le climat actuel antisoviétique, la bourgeoisie 
n'est pas d' humeur à prêter attention à de telles ou
vertures. C'est ce que les eu roc 0 mm un i ste s 
ne veulent/peuvent pas comprendre. 

Avec la polarisation entre les eurocommunistes et 
le reste du PC qui s'accentue de jour en jour main
tenant que l'appareil joue aux "durs" , une scission 
(par exemple si les soviétiques envahissent la Po
logne) est tout à fait possible. La situation réclame 
plus que jamais un parti trotskyste capable d' inter
venir pour accentuer les contradictions du PC, le po
lariser en avançant avec détermination un clair pro
gram me de classe pour finalement le scissionner, 
démasquer sa direction traître et gagner ses meil
leurs éléménts au léninisme authentique. 

D'ailleurs, faisons un marché avec Krivine : il 
peut avoir les eurocommunistes (Elleastein et Mandel 

s'entendront à merveille), et nous, nous prenons les 
militants qui pensent que le prolétariat, organisé par 
le parti d'avant-garde, est la force motrice pou r 
changer l'histoire et ceux qui peuvent rompre avec 
les trahisons du stalinisme. 

Voilà les questions - le front populaire et la dé
fense de l'Union soviétique - qui font de la conjonc
ture actuelle un exemple classique de quand la tac
tique (et non la stratégie) de soutien critique peut 
s'appliquer. Aujourd'hui, Marchais est "contre" le 
front populaire et pour l'Union soviétique, mais de
main •.. 

La configuréltion actuelle rappelle l'époque où Trots
ky proposait au SWP américain d'accorder un soutien 
critique électoral à Browder, candidat du parti com
muniste durant la brève période du pacte E i t 1 e r
Staline en 1939-40, alors que le Comintern ne sou
tenait plus les démocraties impérialistes, Roosevelt 
et Cie. 

"Ce que je propose est un ffiaaifeste pour les OUVI iers 
staliniens, qui dise: pendant 5 Gns vous éti2Z pour 
Roosevelt ~~t vous dvez ch.J.ngé. Ce tournant va dclns la 
bonne direction .. -\llez-vous le développer et pour
suivre ce[te politiquE' 011 non? Allez-vous laisser \"05 

dirigeants 1:1 mrjdifi€r 011 non? Allez-vous continuer 
à la dévelopPE:r ou non? Si vous êtes fermes, nous 
vous soutiendrons. D.:1ns ce manifeste nous pouvons 
djrè: si vous fixe~ un programme cL.lir pour votre 
candidat, nous voterons pour lui. It 

_ "Discussions \\'it.'1 Trotsk~rtl, 

Writ-ings 1939-40. p. 273 

C'est délns cet csprit que la LTF pose la question du 
soutien au PC aujourd' hui. Notre soutien électoral 
serél, COIlHl1e l' él dit Lénine, "comme la corde sou
tient le pendu" . 

\Iarchélis, cl "Célrtes sur Table", faisait remarquer 
que bien que :'-litterrand ait été perpétuellement le can
didélt de la géluche, la droite était toujours au pouvoir. 

tlPar conséqucnt~ nous !ll.:1110115 pd5 r/"péter comlT~e 

des perroquets: union, union ~ union, ( ... ) élections, 
union ~ électior..s. 
uNous, nous LJ.isons tr..Jvéliller notre tête et nous 
disons: puisque nous nI avons ras rôussi p<1r cc 
chemin-là, p<1r CE'th: vOle-Ll~ il faut trou ver une 
au tre voie ... Il 

- Le Monde. 13 octobre 

"L':mité" est devenu le mot de passe pour lé! recons
titution de la défunte union de lél géluche-frcmt popu
lélire. Et les orgél1üsations pseudo-trotskystes qui ré
pètent com me des perroquets: "a nit é uni té" se 
condamnent irrémédiablement. 

La LCR : le crime ne paie pas 
l'vIais dans cette situéltion particulièrement félvo

l'able, les pseudo-trotskystes non se u 1 e men t se 
montrent incélpables d'avancer des mots d'ordre et 
de mettre en pratique une tactique révolutionnaire qui 
pourrait scissionner de larges pans du PCF et les ga
gner au trotskysme, :nélis en plus ils y f 0 n t ob
stacle. Il va sans dire que la st al in 0 p h 0 b i e de 
l'Organisation com muniste internationaliste (OCr) 
de Lambert, qui s'est révélée spectaculairement au 
Portugal en 1975, fait appel élUX éléments les plu s 
arriérés de la classe ou vrière. L'OC 1 se trouve en 
fait à la droite du PC lorsque ce derni,:;r, pour sau
ver la face, attaque les socialistes, comme par 
exemple lors de son dernier congrès: 

"( ... ) il s'est toujours enlisé d,ms la politique de la 
droite, préparant le retou.r en force d:: celle-ci après 
avoir serné la désillusion et 11 .J.:nertume f'ar:n i les 
travailleurs et les démocrates ~ on vient de le voir au 
Portugal. " 

- l-'HW1a:nité, 13 octobr:: 

Quand les meutes anticommunistes incendiaient les 
locaux du PC portugais, l' OCI joignait Sél voix il celle 
du PS, soutenu par la CIA, qui présentait ces 
attaques com me partie intégrante de la lutte pour la 
"démocratie". Il ne faut donc pas s'étonner si, 
lorsque nous vendons notre journal qui a pour titre 
"Salut à l'Armée rouge en Afghanistan", nous nous 
entendons dire par les ouvriers staliniens: "Je ne sa
vais pas que les trotskystes défendaient l'URSS" . 

Les centristes droitiers de la Ligue corn muniste 
révolutionnaire (LCR) ne valent guère mieux. 
C'est bon net blanc et blanc bonnet. La L C Rn' a 
rien de plus à dire que l'OCr sur les Cl' i t ère s 
programmatiques pour l'unité ouvrière et mène en 
fait la même campagne pour reconstruire l'union de 
la gauche-front populaire, au nom bien sûr de "chas
ser Giscard". L'ocr rivalise avec le 1'S dans lé! dé
nonciation stalinophobe de l' "expansionnisme" du 
Kremlin en Afghanistan, et la LeR ne lui oppose que 
la tergiversation et le confusionnisme, évitant tout 
juste (enfin, la plupart du temps) d'appeler élU re
trait des troupes. En Pologne, elles sont toutes deux 
à la remorque des dissidents nationalistes, et incon
ditionnellement - autrement dit sans préoccupation 
"dogmatique" pour des "détails" tels que la préser
vation de la propriété nationalisée. L'idée que l'une 
ou l'autre de ces organisations puissent faire appel 
de façon convaincante à la base du PC pour un "retour 
à la voie de Lénine" est tout simplement grotesque. 

A la Mutualité le 30 octobre, Alain Krivine, la 
superstar de la LCR, a montré qu'il n'avait pas ou
blié comment prononcer des discours "gauche". Sous 
les applaudissements enthousiastes de ses camarades 
il a violemment critiqué le social-chauvinisme du 
PCF, ses appels à l'Etat bourgeois pour réprimer les 
fascistes, etc. Il a même fait référence au "front po
pulaire" ! Mais les militants de la LCR devraient se 
demander ce que Krivine avait fait de ces belles Pél
roles lors de son interview au Monde. Env i r 0 n un 
demi-million de lecteurs n' y verront aucune réfé
rence au front populaire, mais uniquement la nostal
gie de "l'unité" du bon vieux temps do l'union de la 
gauche. Krivine y fait preuve d'un crétinisme parle
mentaire extrême: "En balayant la droite cl. ces élec
tions, on créera des con dit ion s \Il ille fois plus 
favorables à la mobilisation pour la victoire de leurs 
revendications" ; mais en plus, il don n e \Il ê 111 e 
clairement l'avantage au 1'S dans Sél démagogie 
pro-unitaire: 

"On a Il impression que le PC r.'<:.llt tou~ pour pousser 
le PS dans les bras de 1,.1 droite. ( ... ) "l;:lis de L1çon 
peut-être :Tloins vl.':;ible. le partl socialiste participe 
lui aussi à la division, notam rncnt av~c se!': c ~ in s 
dl oeil multipliés vers les gaullist,-~s." 

- .:"e /c/onde, 29 octohre 

Krivine ne voit rien que l' "écoeurement" résulter 
du tournant hypocrite du PC vis-à-vis de l'union do 
la gauche: 

"On ne peut pas irnpufH-;lnent 2voir :ait défiler df-::s 
centaines de millièrs de gens d(ln~ les rues. cie 1972 
à 1978, aux cris de 1T-"Tni')Il, action, progI:.JI11r!i'_~ Cùrn
mun 1 et en Il esp<1ce de vingt-quJ.trc hf,;urc::;, expli
quer que cette union nI ôtait pas llflC bonne union, que 
que ce programme nrétd~t pas un bon proC]rarnrlle. et 

tourner le dos résolument d t ° li tep ers pee t ive 
ct 'unité. Il 

- Ibid. 

Eh bien, camélrade Krivine, le front populaire avec 
les radicaux de <Jauche était-il vraimc'nt "une bonne 
union" sur un "bon program me" ? Tout ce que Krivine 
trouve ;\ redire sur l'union cie la gauche, c'est que 
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les ouvriers il la bélse n'étélient pélS suffisamment 
consultés: "les trélvailleurs com mencent il ouvrir 
les yeux sur les combines électoralistes de l'union 
de lél géluche et du progra mme commun, éluxquels ils 
n'étaient nullement associés." 

Pourtélnt s'il Y avait une occélsion de faire des 3t
taques faciles et il bon mélrché sur le front populélire, 
c'était bien le moment. :'-!ême le POli\! espaCJnol des 
élnnées 30 était capable d'attaquer f é roc C 111 en t le 
front populaire ... tant qu'il n'existait pas. '.lais la 
LCR ne félit même pas cela. Krivine sc réincarnélnt en 
orateur d'extrême CJauche ù la \!utu;llité rappelle les 
vieux sociélUx-démocrates qui prêchaient le socia
lisme le dimanche et retournaic'nt le lendemain ;1 
leur politique "rÉ';lliste" - c 'est-cl-dire réformiste. 
Le Krivine du Monce et lé' I\rivine de la '.lutualité ne 
sont que la réplique. style Le H. du pro gr am m e 
lllini~nulll/lllaxiJllull1 . 

La LCH n'a vraiment élucune perspective. Elle a 
parié sur la social-démocratisation du PC dans lél 
1 i g ne des eurocom m unis tes d'Espagne et d' r talie , 
saluant les courants eurocommunistes du PCF 
corn me une pression saine vers la "démocratisation" 
des partis staliniens. Délns leur cour assidue à ces 
courélnts, les pablistes ont été jusqu'à s'abaisser à 
soutenir n'importe quel "dissident" d'UHSS ou 
d'Europe de l'Est; et pas se u 1 e men t les p r 0-

socialistes qui critiquaient la répression stalinienne, 
mélis ceux aussi dont les appels à l' "Occident démo
criltique" vont jusqu' ù adhérer élUX idéologies 1 e s 
plus obscurantistes et récléllller un chantage écono
m ique des impérialistes contre l' UHSS. 

D'une mélnière qui leur est caractéristique, les 
pablistes ont élaboré une justification "théorique" de 
leur tentative de félire cause l'om mune avec les euro
corn munistes délns un long ouvrage dont l'a u t e u r 
n'est autre qu'Ernest '.1andel lui-même et qui s' inti
tuleDémocratie socialiste et dictature du proléta
riat. Cette oeuvre majeure révise de fond en comble 
le program me trotskyste de démocratie soviétique, 
le dépouille de son contenu de classe et en fait une 
sorte de parlementarisme de masse associant partis 
ouvriers et partis bourgeois. 

;vrais malheureusement pour la LCR, le PC s'est 
détourné de son cou r s eurocommuniste. Eh oui, 
c'est précisément au moment de l'invasion sovié
tique en Afghanistan que Marchais a fait son péleri
nage à Moscou. Et aujourd'hui, les eurocommu
ni stes français, que la LCR considérait de t 0 u t e 
évidence corn me un courant plein d'avenir, sont des 
voix isolées criant dans le désert. Que Vél faire la 
LCR? Est-elle capable de faire demi-tour et de re
tourner à son "gauchisme" stalinophile ct' antan? Ou 
bien Mandel va-t-il proposer sa "Démocratie socia
liste" au Figaro Magazine? 

Il était parfaitement logique du point de vue de sa 
politique front-populiste que la LCR fasse cause com
mune avec les eurocomministes. Si le mot d'ordre 
"révolutionnaire" principal est "l'unité" à 
n'importe quel prix, il est alors certain que la social
démocratisation des partis st al in i e n s ne peut être 
qu'un pas en avant pour la classe ouvrière. Cela ne 
pose aucun problème à la LCR, qu'une telle évolution 
ne représente tout simplement qu'une ouverture vers 
leur "propre" bourgeoisie, afin de la persuader que le 
PC n'aura pas de dilemne d'allégeance en cas de conflit 
entre les impérialistes et l'URSS. 

La conséquence pratique de la ligne d' "unité, uni
té" de la LCR, c'est qu'elle arrive à unifier de moins 
en moins de monde derrière sa propre ban n i ère. 
Comme sa campagne pour le "désistement" est pra
tiquem ent indistinguable de la pol i t i que de "front 
unique stratégique" de l' OCI, la LCR al i men te des 
courants pro-la>nbertistes dans ses propres rangs. Il 
Y a eu d'abord la scission de la LCI, qui a immédia
tement renié ses prétentions à être critique de gauche 
en se dirigeant tout droit vers l'OCr et en fusionnant 
avec moins d'un an après. Maintenant, ce sont les 
mattistes qu'on peut entendre murmurer que l' OCI 
est "révolutionnaire". Il n 'y a pas besoin de lire dans 
le marc de café pour prédire que l' hémorragie de la 
LCR continuera au profit de l'OCI aussi longtemps 
qu'elles avanceront toutes les deux essentiellement 
la même ligne social-démocrate, avec pour seule dif
férence, non seulement que les lambertistes sont plus 
cohérents mais qu'ils sont plus gros. 

Dans la France d' aujourd 'hui, a s sai Il i e par la 
crise économique, l' "austérité" capitaliste et une ré
surgence de la terreur fasciste, les conditions objec
tives de la révolution socialiste sont non seulement 
mûres mais trop mûres. Et une fois de plus c'est la 
crise de la direction du prolétariat qui fait obstacle. 
L'emprise du réformisme social-démocrate et stali
nien sur la classe ouvrière ne sera j a mai s brisée 
avec des mots d'ordre creux sur l' "unité". Il n' y a 
qu'un programme de classe clair qui puisse unir la 
classe ouvrière en la faisant rompre avec le social
chauvinisme et l'arriération qui dressent les diverses 
couches de la classe ouvrière les unes contre les autres 
dans des luttes partielles ou sectorielles. Seule une 
avant-garde révolutionnaire, prolétarienne et interna
tionaliste peut conduire les masses ouvrières dans la 
lutte pour leurs besoins réels, unifiant derrière une 
bannière de classe tous les opprimés et les exploités. 

NOVEMBRE· DECEMBRE 1980 

Leurs méthodes et la nôtre 
~V07AS repY':J~ZA.iso}:s l:z.:-,-~(~'0S..JAS ,-feux ~ettl'es~ ~ ';An2 GCl'essée J l 'OCI~ l'a:Atre J ~a LCR~ èonc!ernùnt l'attaque 

comlTise cùs '~emèl'es l 'JCI Cl>rre oies Iil'Uitants Je la LCR à Z 'Université de ivalZterre ~e lf septembre. 
j-J.pl'~S tlYlnées lie bal'~lti,: SUl' ~a nécessicé{ cie l'unité de Z 'e,;ttT'ême ou SUT' la famiLZe du trots-

kysrr;e~ et se,3 If~-;"is,-!~tssion" qJci Y'Js:.A.~taierît~ ['r?."Ctrême n'a vlJœiment aujoura'hui très 
peu de sens de de :a!é"icc'Y'ati e o"Vl'ièi'e. L'exp lication en est simp [e: l!' es t l' abandcn la 
l"tte Dour :,ûze cJant-garc1e [éniniste et peur d'uY~ débat politique clair qui en découle. La "discussion" 

KT"ivine et :i2S fjensafa'~ cUfZsiste j rnanOe7AVre"l1 avec les sociaux-démcicrates et les eurocommunistes; 
'hui l' [arge". Prompts à l!ritiquer' les attaques de l 'OCI contre La 

des avantages fractionnels, les pablistes ,mt fa"ilement laiss,' 
tomber ces possibiliti d'une fusion avec l 'OCI s'est présenrée. 

Si une telle chose est possible, l 'OCI "bolchivisée" est encore plus étrangère au léninisme; lorsque le 
rapport de forces est favorable, elle déclare simplement ses opposants en dehors du ~ouvement ouvrier -- des 
provocateurs, des agents du KGB, etc., "justifiant" ainsi ses tentatives de les écraser physiquement. Mais 
elle n'est que l'expression la plus extrême, la plus gangrenée de la mentalité d'assiégés qui règne parmi 
l'extrême gauche, influencée par l'hégémonie stalinienne sur la classe ouvrière, et selon laquelle la "utte 
politique entre les différents groupes est remplacée par la "compétition" organisationnelle. 

Nous avons toujours été et seront toujours les défenseurs les plus déterminés d'une pleine discussion poli .. 
tique dans le mouvement ouvrier. Notre lutte pour reforger la Qaatrième Internationale n'en exige pas moins. 

Au bureau politique 
de la Ligue communiste révolutionnaire 

Le 13 octobre 1980 

Camarades, 

Nous vous adressons ci-joint une copie de notre lettre à l'OCr protestant contre la récente agression 
perpétrée par cette organisation contre vos militants à Nanterre. Nous tenons à réaffirmer que la démo
cratie ouvrière n'est ni un luxe, ni un principe moral abstrait, mais qu'elle est partie intégrante de la 
lutte pour le parti révolutionnaire. Ceux qui foulent aux pieds les principes de la démocratie ouvrière ne 
font que la preuve de leur faillite politique. Une attaque contre un est une attaque contre tous! 

Par contre , nous trouvons votre réaction particulièrement étonnante. Une telle agression exige une im
portante campagne de protestation et de dénonciation pour mettre fin à ces pratiques intolérables. L'in
cident en lui-même est suffisamment scandaleux. C'est pour vous interdire l'utilisation de votre propre 
panneau que les lambertistes ont commis leur violente agression; dans leur frénésie ils sont allés jus
qu'à t rai ter vos militants de "nazis" ! L'OCr est tristement célèbre pour ses violences à l'égard des 
autres organisations ouvrières. Nous avons d'ailleurs à plusieurs reprises attiré votre attention sur des 
agressions de l' OCI dont nous avons été victimes; mais malheureusement vous n'avez que très rarement 
protesté contre ces violences, alors que cette politique d'intimidation concernait l'ensemble des organi
sations ouvrières. Le sabotage par l' OCI du meeting Blanco du 20 mars dernier était un avertissement de 
la volonté de l' OCI de traiter désormais la LCR de la même façon qu'elle traite habituellement ses oppo
sants qui se réclament du trotskysme. 

A part une lettre pour le moins modérée de Krivine, votre campagne s'est cantonnée à Nanterre. Les 
lettres de protestation du PSU, du PS, du MJS et du SGEN -CFDT étaient pou r tan t encourageantes 0 J'VIais 
dans le communiqùé commun de protestation l' OCI n'est pas mentionnée en tant que telle et ce, semble
t-il, à votre demande. De plus, la LCR refuse de se défendre physiquement, non pour des rai son s tac
tiques (ce qui serait compréhensible), mais plutôt comme principe pacifiste général. Pareille passivité, 
loin de décourager les gangsters lambertistes, ne fera que les enhardir davantage. 

On ne peut rien obtenir de positif en "tendant l'autre joue". Ce n'est au con t rai r e qu'en réunissant 
leurs forces que les organisations ouvrières pourront faire respecter la dé m 0 c rat i e ouvrière. "Quoi, 
vous voulez nous entraîner dans une guérilla avec l'OCr?" vont sans au c u n doute s' exc1a mer certains 
militants de la LCR. Il n'en est évidemment pas question. L'OCI fait partie du mouvement ouvrier et jouit 
des mêmes droits que les autres organisations ouvrières. Néanmoins, un front unique de défense contre 
leurs violations de la démocratie ouvrière est tout à fait justifié. Prenons le cas de Rouen. La section lo
cale de la LCR protesta dans une lettre du 10 mars à l' OCI contre une attaque de l'OCr vis-à-vis de nos 
camarades rouennais vendant notre presse et exprima sa volonté de combattre l'usage de la violence dans 
le mouvement ouvrier; mais quand nous avons proposé à la direction de Rouen de la LCR de se donner les 
moyens concrets de combattre ladite violence, en organisant une défense conjointe de nos vendeurs devant 
un meeting de l' OCI!LCI, elle refusa. Néanmoins, la présence devant ce meeting d'un nombre important 
de vendeurs de Rouge ainsi que d'une dizaine de nos camarades a e m p ê c hé les lambertistes de violer à 
nouveau la démocratie ouvrière. 

Nous pensons que de tels arguments contre un front unique de défense ne sont en réalité qu'une couver'
ture à la passivité devant les méthodes de gangsters de l' OCI. Quelle est la racine de cette pas s i vit é? 
Pourquoi la directi.:Jn de la LCR ne peut-elle se décider à protéger y compris ses propres militants? Nous 
pensons que la réponse est politique. 

Votre attitude à l'égard de l'OCr semble être au fond: "Si vous ne pouvez pas les combattre, r e j 0 i
gnez-les". C'est l'attitude d'un groupe centriste hétérogène confronté à une organisation bien mieux or
ganisée et réformiste conséquente. Votre abandon de fait de la défense de l'Union soviétique est cl :nettre 
en parallèle avec la stalinophobie de l' OCI. C'est vous-même qui avez répandu dan s votre organisation 
la croyance suicidaire dans la fusion de la soi-disant "grande famille du trotskysme" . 

Il n'est bien sûr pas dans notre intention de vous conseiller sur la meilleure façon de vous démarquer 
des trahisons social-démocrates de l'OCr. :'-1ais quand votre capitulation sabote la lutte nécessaire pour 
faire respecter les principes de la démocratie ouvrière, c'est une question qui concerne l'ensemble du 
mouvement ouvrier. 

A Pierre Lambert et au comité central 
de l'Organisation cornmuniste internationaliste unifiée 

Fraternellement. 

Pour la Ligue trotskyste de France 
Jean Lesueur 

Le 13 octobre 1980 

Le 16 septembre à l'Université de '\anterre, onze de vos militants ont violemment agressé qc:atre 
membres de la LCR. Votre tentative cynique de nier cette agression, malgré l'évidence des faits, ne 
vient que confirmer votre entière responsabilité. 

""ous condamnons fermement cette agression, qui n'est d'ailleurs que la dernière d'une longue série 
de calomnies, menaces, intimidations physiques et autres actions de g a n g ste r s dans le pire style 
healyste que votre organisation a com rn ises. 

Pour vos nouveaux membres. accepter et participer à ces actions a le même objet - bien qu'il un ni
\'eau différellt - que le meurtre des trotskystes par les staliniens grecs: sceller par le sang la 10yéluté 
des nouveaux mem bres. 

De telles ilgressions, qu'elles soient l' OeU\Te des staliniens, des healystes ou d'un gang d'aspirants 
Scheidemann et \1oske comme VOllS, ne peuvent être tolérées dans le mouvement ouvrier. 

Pour la Ligue trotskyste cie France 

Jean Lesueur 
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Confrontation en Pologne ... 
suite de La page 1 

le regll11e se sont éch3ngés accus3tions ct con t r e
accusations solon lesquelles l' 3utre par t i e aur3it 
violé les termes de l'accord de Gdansk. Le 3 octobre, 
13 direction de Solidarité, affirm3nt que le gouver
nement ne s' {,tait pas acquitté des au g men t a t i on s 
ilccordées ou ne donnait pas su f fis am men t de 
publicité' au nouveau syndicat dans les mass media, 
il appelé ~l un dl'brèlyaC)e nation,ll d'une heure, qui a 
ôté bien suivi. A son tour, le C)0uvernell1ent a refusé 
d'enregistrer l{'C)alement la nOll\·elll' C('llt.rdle sous 
prétexte que ses diriC)eclIlts (·t,lient n'n'l1US s II rIeur 
enC)ilgement de reconnaître 1(· "rôle.' diriC)cilllt" d LI. 

Parti ouvrier unifié poloIlais (l'OUl'). 
Des activistes de Solidarité' ont parlé, de grève 

générale nationale pour imposer au gouvernement 
l'enregistrement. Les porte-parole de Varsovie ont 
répliqué qu'une nouvelle grève imposerait de procla
lller l'état d'urgence. Les tribunaux ont maintenant 
enregistré le syndicat, mais seulement après que le 
juge eut "amendé" les statuts de Solidarité pour que 
soit énoncé expressément le "rôle dirigeant" du Parti 
com llluniste. La direction VJalesa est intraitable: elle 
agite la mellilce d'une C)rôve g (' né raI e si le gou
vernement ne négocie pas un nouvel accord. L'élimi
nation de la clause sur le "rôk dirigeant" fig ure 
en prem iôre place sur Si1 liste de l'l'v(·ndications. 
L'affrontement continlle'. 

Ollelqu' idylliqllcs que soic'Ilt 1(' s t i1 b 1 eau x 
qu'ils dépeignent ,] la pn·sse libérale ci' Europe occi
dentale, les staliniens polonc1is doivent dans le fond 
ressentir instinctivement ces "syndicats nouveaux, 
autogérés" CO:11 me une grave menace pour leur po u
voir. Au moment de l'accord, le comité de grève a 
publié un document apparem ment authentique émanant 
d'une commission des hautes sphères du parti qui af
firmait: "De tels syndicats rempliraient le rôle d'un 
parti d' oppositi::m politique inspiré par des for ces 
anticom m unis tes. Ils créeraient une division du pou
voir" (New York Times, 1er septembre). Ce cie x
prim2, incontestablement, la réalité sociale, du point 
de vue de la bureaucratie stalinienne polonaise. 

Pour masquer cette réalité, les négociateurs gou
vernementaux ont insisté pour que les nouveaux syn
dicats stipulent que le POUP joue un "rôle dirigeant". 
Craignant peut-être une intervention soviétique, 0 u 
la progression de la désorganisation sociale, les di
rigeants de la grève ont fait cette concession ( non 
sans discussions animées). Mais ils l'ont faite de 
mauvaise grâce. Aujourd' hui, peut-être parce qu'ils 
sentent la faiblesse et le désarroi interne du régime, 
les leaders de Solidarité sont revenus sur leur com
prom is il propos du "rôle dirigeant". 

Bien sûr, le POUP n'est pas une avant-garde révo
lutionnaire (léniniste) ; c'est l'instrument d ' une 
bureaucratie parasitaire. Dans leur lutte pour la ré
volution politique prolétarienne, les trotskystes sou
tiennent des syndicats indépendants fondés sur un pro
gram me socialiste et en aucun cas ne reconnaissent 
le "rôle dirigeant" des staliniens. Mais Lech Walesa 
rejette le "rôle dirigeant" du POUP non à partir d'un 
point de vue socialiste révolutionnaire, ou m ê m e 
syndicaliste primaire (comme le prétendent de nom
breux "gauchistes" antisoviétiques). Il ne fait en réa
lité qu'exprimer son allégeance clérico-nationaliste. 

Solidarité: un syndicat cléricaliste ? 
Les dirigeants de Solidarité revendiquent huit mil

lions d'adhérents sur un total de treize millions de 
travailleurs. Si on tient compte de la large partici
pation aux protestations du 3 octobre, ce n'est sans 
doute pas une exagération. Cependant, beaucoup de 
travailleurs sont certainement adhérents, sur le pa
pier, à la fois des vieux syndicats officiels et du nou
veau syndicat Solidarité. Le conseil central des syn
di cats , totalement discrédité, a maintenant été sup
primé et, même avant ça, 9 des 23 syndicats qui 

le composaient étaient devenus "indépendants", quoi 
que cela puisse signifier. Personne sans do u t e en 
Pologne ne peut dire ce que les travailleurs font poli
tiquement et organisationnellement dans la plupart 
des régions. Walesa lui-même se plaint (et il faut 
pour cela une bonne dose de culot) de l'anarchie qui 
règne dans le mouvement syndical du pays: "Si elle 
LIa grève générale] avait eu lieu l'an prochain, nous 
aurions eu les statuts tout prêts. Maintenant c'est le 
cha 0 s" (Los Ange "les Times, 7 octobre) . 

Là où les syndicats Solidarité sont forts, comme 
à Gdansk, la bureaucratie, indubitablement, a 0 r
donné aux membres du parti d' Y adhérer. D'après 
certains reportages de la presse occidentale, les 
dirigeants de Solidarité tentent de s' y opposer en ex
cluant les me'TIbres du POUP 0 u en les empêchant 
d'accéder à des postes de responsabilité. En d'autres 
termes, les syndicats "indépendants" en Pologne au
raient une "clause antirouge". Si c'est vrai, (et il 
est fort possible que la presse bourgeoise falsifie ce 
point) Solidarité serait par essence un syndicat clé
ricaliste, anticom muniste. 

Si de nombreuses choses sont confuses et in c e r-
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taines en ce qui concerne le syndicat Solidarité et sa 
relation aux vieux syndicats officiels, une chose ne 
l'est pas. C'est lil forte influence de l'Eglise catho
lique, particulièrement parrni ses di r i g e a n t s de 
Gdansk. Quand Walesa a quitté Gdansk pour 1" pre
mière fois après l' ilccord, cela a été pour a Il e r à 
Varsovie en audience priv{'e éluprôs du car d i n al 
Wyszynski. Les conseillers de Solidarité sont des ac
tivistes Gltholiques, surtout du ÇJroupe ZNAK, bras 

politique sem i-officiel de l' EÇJlise. 
Le plus en vue des sociaux-démocrates "à l' occi

dentale" de Pologne, ] acek I\.uron, a été récusé de 
façon marquante en tant que conseiller officiel de So
lidarité. I\.uron est une sorte de persona non grata à 
Cidansk ces derniers temps. Les journalistes bour
geois spéculent que c'est parce que le dirigeant des 
dissidents du Comité d'autodéfense sociale (KOR) est 
un personnage trop controversé et une cible fa cil e 
pour k rôgime. Une explication plus plausible est que 
le type' de social-démocratie lai'que de Ku r 0 n r e n
contn' peu de succès parmi les organisateurs 
de Solidarité. 

Entre les mouvements de protestation et de grève 
de juillet 1976 et le début de la grève générale du lit
toral de la Baltique au mois d'août dernier, le KOR a 
au fond joué les éclaireurs pour la hiérarchie ecclé
siastique, évaluant l 'hostilité du régime à une agita
tion indépendante des travailleurs. Kuron a es se n
tiellement servi d'intermédiaire entre des travail
leurs catholiques dissidents, comme Walesa et Anna 
Walentynowicz, et la direction de l'Eglise, par tic u
lièrement les gens de ZNAK. Mais qui a besoin de 
Kuron maintenant que Walesa et Wyszynski peu ven t 
conférer directement? 

L'influence de l'Eglise est si visible que Walesa a 
ressenti le besoin de nier qu'il organisait un syndi
cat réservé aux catholiques: "Je ne veux pas créer 
de syndicat d'Eglise" (Wall- Street JournaL, 22 sep
tembre). Que Walesa soit forcé d'émettre un tel dé
menti indique que nombreux sont les travailleurs po
lonais qui veulent un syndicat indépendant de la bu
reaucratie stalinienne dominante, mais qui ne soi t 
pas non plus le bras ouvrier de l ' épi s c 0 pat de 
Wyszynski. Les mineurs de Silésie, par exemple, 
base prolétarienne traditionnellement solide du com
munisme en Pologne, sont peu susceptibles de vou
loir un syndicat qui s'agenouille devant un pape 0 u 
un cardinal. 

Mais aussi longtemps que ce sont des cléricaux 
nationalistes comme Walesa qui mènent les nouveaux 
syndicats, ils sont menacés par le danger d'être su
bordonnés aux buts contre-révolutionnaires de la hié
rarchie catholique et derrière elle de l'impérialisme 
occidental. 
Comme nous l'avons écrit au moment de l'accord de 
Gdansk: 

"La tâche centrale d'une prgani sation trotskyste en 
Pologne serait d'avancer dans ces syndicats une série 
de revendi cations pour séparer les 0 u v rie r s de:5 
forces cléricales nationalistes et faire le tri. Ces 
syndicats doivent défendre les moyens de production 
socialisés et le pouvoir d'Etat prolétarien con t r e 
l'impérialisme occidental." 

- [,3 Bv lc:hévik n° 19, septem bre 

«Le parti dans le chaos» 
Il était prévisible que Gierek serait limogé pour 

les grossières erreurs de gestion économique qui 
ont obligé les travailleurs à se dresser contre le ré
gime. Mais alors que Gierek a été un personnage cré
dible et quelque peu populaire lorsqu'il a remplacé 
Gomulka en 1970 au cours de l'explosion ouvrière, 
Stanislaw Kania est un apparatchik anonyme comme 
pas deux. "Qui diable est-ce donc ?" a été la réaction 
typique au successeur de Gierek comme président du 
POUP. Et il y a peu de chances que l'ancienne fonction 
de Kania comme patron de la Sûreté intérieure le 
rende cher au coeur des ouvriers polonais. 

La bureaucratie stalinienne est à court de di r i _. 
geants que les masses pourraient respecter et prendre 
pour de sincôres réformateurs. Au mieux, les g en s 
se préoccupent de savoir si ce sont des durs qui 0 n t 
le dessus, ou si cc sont des apparatchiks modérés qui 
feront des concessions aux pressions venues d'en-bas. 

L'aspect peut-être le plus inattendu et sinistre de 
la restructuration effrénée actuelle est la réappari
tion du général Mieczyslaw Moczar, nationaliste ex
trémiste qui a mené la virulente campagne antisé
mite de 1968. C'est il des gens comme Moczar que 
Trotsky pensait quand il disait qu'une aile de la b u
reaucratie stalinienne pouvait passer au fascisme. 

Le régime stalinien polonais n'a pas seulement 
été contraint pour le moment de tolérer des syndi
cats indépendants, mais la lutte intestine fr a c t i 0 n
nelle ou cliquiste détruit son efficacité en tant qu' ap
pareil bureaucratique. Le fait que leurs homologues 
de Varsovie semblent avoir perdu le contrôle de 1 a 
société polonaise est ce qui effraie tant Br e j n ev, 
Honecker ct Cie. 

Les staliniens polonais cherchent ù intimider 1 e s 
masses de leur [Xlys avec le spectre de l'armée s 0-

YÎl'tique, tilndis CJue les sociaux-démocrates occiden
taux (ct particuliôrement les groupes marginaux "ca
pitaliste d'Etat" ) tC'mpêtent au sujet de l' "expoita-

tion impérialiste" soviétique de l'Europe de l'Est. 
En réalité, au cours de li! derniôre d [, c e n nie, le 
Kremlin a tenté de stabiliser 13 Pologne en subvention
nant économiquement un pays où le niveau de vie est 
de loin supérieur au sien. Dans un article clairvoyant 
du Oakland Tribune (2 septembre), l' 6rudit libéral de 
gauche Franz Schurmann indique qU'il la suite des vio
lentes groves et protestations de dé, ce m b r e 1970, 
"Moscou ( ... ) permit aux Polonais de chercher de 
l'aide auprès des économies capitalistes 0 cci d e n
tales." En 1976, "la concession des SoviL,tiques fu t 
d'autoriser les Polonais ù rôduire leurs dép en ses 
dans le cadre du Pacte ch~ Varsovie, et que j'v] oscou 
bouchât le trou." Schurrn ann conclut que la cri s e 
actuelle est pire que celles de 1970/71 ou cle 1976 : 
"Les Soviétiques n'ont que deux options s'ils veulent 
éviter la moindre altération de la structure politiqlle 
actuelle de la Pologne - débourser encore une foi s , 
ou recourir il la force." 

Pour l'unité révolutionnaire des ouvriers 
russes et polonais 

Le Kremlin et ses alliés interviendront-ils militai
rement en Pologne comme ils l'ont fait en Tchécoslo
vaquie en 1968 ? A les entendre, ça se pourrait bien. 
"Des tentatives d'influer sur les évé>nements en Po
logne à partir de positions antisocialistes, loin de 
s'être interrompues, se sont au contraire accrues" , 
avertit un article au t 0 ris é de la Pradva (New York 
Times, 27 septembre). Agissant comme le flic dur au 
service de Moscou, le patron du parti est-allemand 
Erich Honecker a proféré la menace la plus précise 
pour le moment: 

"La Polog!1e est et r9stere. un pays socialiste a Elle 
appartient indissolublement au monde du socialisme 
et personne ne pl'ut faire tou.cner la roue de l'histoire 
à l'enve!"s. 
IIAvec nos amis du carnp socialiste, nous y 
.leillerons. Il 

- New York hmes, 15 octobre 

Ces menaces ont été reprises par la Tchécoslova
quie et même par la Roumanie "indépendante". 
Quelques semaines après, Honecker mettait l'OTAN 
en garde contre une intervention au cas où les forces 
du bloc soviétique entreraient en Pologne: 

liS 1 ils veulent déclencher une guerre en Europe contre 
le socialisme, ils Subiront une défaite infligée par 
1.:1 puissance <lU corntat cie 11 armée soviétique et des 

autres armées du Pacte de Varsovje". 
- .VC7 .... ) YOY'k Times. 28 octobre. 

Pour justifier son écrasement du Printemps de 
Prague en 1968, le Kremlin a prôtendu que c' ôtait 
réellement le début d'une contre-révolution fa s c i -
sante, pro-impérialiste. Ce mensonge n'était pas 
uniquement destiné à servir de couverture diploma
tique, mais essentiellement il rallier le peuple sovié
tique à cette intervention militaire. Lor s que les 
soldats soviétiques occupèrent effectivement Prague, 
beaucoup furent visiblement ébranlés par les mani
festations d'indignation de travailleurs communistes 
et d'étudiants de gauche. "On nous a dit qu'on nous 
envoyait pour combattre une contrerévolution, mais 
nous n'avons rien vu de tel quand nous som mes 
arrivés", avouait un colonel soviétique apostrophé 
par un officier de l'armée tchèque (New York Times, 
23 août 1968). 

Le Printemps de Prague était placé sous le drapeau 
du stalinisme libéral ("le soc i a lis m e ù visage hu
main"). Mais en Pologne le mécontentement et l' es
prit de rébellion des masses ouvrières sont canali
sés par des forces clérico-nationalistes. Il Y a un 
monde entre le stalinien libéral Alexandre Dubcek et 
le cardinal Wyszynski qui, dans les premiers jours 
de la grève du littoral de la Baltique, a commémoré 
le "miracle de la Vistule" - c'est-à-dire la défaite 
en 1920 de l'Armée rouge soviétique par le nationa
liste de droite Pilsudski. La contre-révolution, qui 
n'existait pas en Tchécoslovaquie en 1968, pourrai t 
se développer ù partir de la crise actuelle en Pologne. 

Cependant, en tant que révolutionnaires, no us ne 
plaçons pas la classe ouvrière polonaise dans le camp 
de la réaction cléricale-nationale. C 0 mille no u s 
l'avons écrit dans le précédent numéro du Bolchévik, 
la crise actuelle, spécialement l'existence d' organi
sations indépendantes de la classe ouvrière, contient 
également des potentialités pour une révolution poli
tique prolétarienne. C'est ver s cc but que nous, 
trotskystes, tendons nos efforts. 

En suivant des nationalistes cléricaux co mille 
Walesa, non seulement les travailleurs polonais ser
vent les buts de leurs ennem is de classe en Pologne, 
mais encore ils contribuent aux efforts du Kremlin 
pour rallier le peuple soviétique contre eux. Les 
ouvriers révolutionnaires polonais ne peuvent espôrer 
pouvoir s'adresser aux soldats soviôtiques s'ils ne 
les assurent pas qu'ils défendront cette partie du 
monde contre une attaque impérialiste. Ce n'est qu'en 
s'adressant <i leurs frère~ de classe soviôtiques au 
nom de l'internationalisme révolutionnaire socialiste 
que le prolétariat polonais pourrèl sc libérer des 
chaînes de l'oppression stalinienne. C'est la tâche 
urgente qui nécessite avant tout la formation d'un 
parti trotskyste en Pologm', section cl' un" Ouatrième 
Internationale rdorgôe. 

adapté de \vorkers Vanguard nO 267 
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Exportation ... 
suite de La page ? 

Pour résumer, l'interaction entre la révolution 
prol('tarienne dans un pays et l'intervention militaire 
cl 'un Etat ouvrier est une question extrêmement com
pliquée, puisqu'elle contient un conflit potentiel entre 
les intérêts stratégiques de le! révolution socialiste 
mondiale et le droit démocratique il l' autodétermina
tion nationale. Il n'existe pas de formule simple qui 
puisse s'appliquer cl toutes les situations historiques. 
Les bolchl;viks ont rejeté aussi bien le bonapartisme 
révolutionnaire militaire de Toukhatchevsky que la 
prosteri~ation social-démocrate devant la souveraine
t{, nationale. Cette dernière politique nationaliste op
portuniste fut adoptée par Staline dans les années 30 
sous la forme de "coexistence pacifique" et d' enga
gements <l le! "non-ingérence dans les affaires inté
rie'-1res d'autres pays". 

La position des bolchéviks a peut-être été le mieux 
exprimée pé!r Trotsky en 1921, après que la conquête 
soviétique de la Géorgie, alors dirigée par les men
chéviks, eut fait hurler la social-démocratie interna
tionale à l' "impérialisme rouge" : 

"La reconnaissance par l'Etat ouvrier du d roi t des 
peuples à disposer d'eux-mêmes est par là même 
la reconnaissance du fait que la violence révolution
naire n'est pas un facteur historique tout-puissant. 
La République soviétique ne se dispose nullement à 
substituer sa force armée aux efforts révolutionnaires 
de prolétariat des autres pays. La conquête du pou
voir par ce prolétariat doit être le fruit de sa propre 
expérience politique. Cela ne signifie pas que les ef
forts révolutionnaires des travailleurs - de Géorgie 
par exemple - ne puissent pas trouver un secours 
armé de l'extérieur. Il faut seulement que ce secours 
vienne au moment où le besoin en est préparé par le 
développement antérieur et a mûri dans la conscience 
de l' avant-garde révolutionnaire soutenue par la sym
pathie de la majorité des travailleurs. Ce sont là des 
questions de stratégie révolutionnaire et non de rituel 
dém ocratique. " 

- Entre Z'impériaUsme et 
la l'évolution 

Mais à l'encontre de toutes les variétés de staliniens, 
fussent-ils pro-russes ou pro-chinois, nous recon
naissons que l'Armée rouge de Lénine et de Trotsky 
est séparée de l'Armée rouge de Br e j ne v par la 
contre-révolution bureaucratique stalinienne. Seule 
une révolution politique prolétarienne en URSS pourra 
vraiment rendre l'Armée rouge et l'Etat soviétique 
à leur mission internationaliste et révolutionnaire. 

adapté de Spartacist nO 29 

Terreur fasciste ... 
suite de la page 5 

démarquer d'un gouvernement trop compromis. Trot
sky a eu à polémiquer contre ceux qui plaçaient leurs 
espoirs dans une police dont les membres se rai e il t 
liés au mouvement ouvrier: 

"Le fait que les agents de police furent rûcru tés 
pour une grande part parmi les ouvriers soc i a ux
démocrates ne veut absolument rien dire. Ici aussi 
l'existence détern1Îne la conscience. L' ouvrier qui 
devient policier au service de l'Etat capitaliste est un 
policier bourgeois et non Guvrier. Pendant r.:es der

nières années, ces policiers ont eu beaucoup plus à 
lutter contre les ouvriers révolutionr..cüres que contre 
les étudiants nationaux-.s::Jc i.:tlis tes • Une telle école 
n'est pas sans 13Îsser de traCl:~S. lYlais le plus irnpor
tant, c'est que chaoue policwr S'lit que si les gouver
nements changent la police r8!:'te. Il 

- "Et lnaintenant?", Trotsky 

Non à l'introduction de l'Etat bourgeois dans les orga
nisations ouvrières! Les flics et les juges hors du 
mouvement ouvrier! 

Le parlementarisme de l'OCI ou comment 
ne pas lutter contre le fascisme 

Pendant toutes les mobilisations contre les atten
tats fascistes, l' OCI, si active quand il s'a g i t de 
pousser le PC et le PS à former un nouveau front po
pulaire, a été scandaleusemer.t absente. Les sociaux
démocrates lambertistes n'ont rien à dire à la classe 
ouvrière sur comment lutter contre le fascisme. Leur 
programme électoraliste et parlementariste est in
capable de répondre aux luttes de la classe ouvrière. 
Dans une tentative ridicule de faire entrer la réalité 
dans leur délire électoraliste, ils ont essayé d' ex
pliquer que les travailleurs se sont mobilisés le 7 
octobre. • . pour l'unité. Evide m ment ! 

Dans le passé (comme par exemple lors de l' as
sassinat de Pierre Maitre)? l' OCI a néanmoins eu 
l'occasion de prouver que, com me la LCR centriste 
et les autres réformistes, elle est aussi pour appeler 
l'Etat bourgeois contre les fascistes. 
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Par ailleurs, l' OCI soutient le Renouve,m juif sur 
la base qu'ils "ont décidé d'organiser eux-mêmes 
leur dèfense contre le terrorisme nazi" (IO n° 969). 
Que le Renouveau juif soit un groupe sioniste, anti
com muniste. ,mti-arabe et, semble-t-il, soutenu par 
le gouvernement isral'lien ne gêne pas Lambert; au 
contraire, pour les stalinophobes de l' OCI la haine 
du Renouveau juif pour l'URSS et le PC F doit être un 
critère de soutien. 

Fascisme ou communisme 
Pour combattre le fascisme, les directions réfor

mistes ont toujours expliqué qu'il fall,lit que la classe 
ouvrière s'allie dans les fronts populaires à la bour
geoisie "antifasciste", qu'elle fasse co_,fia 'lce à 
l'Etat bourgeois. Le Front populaire de 36, la "Ré
sistance", la guerre " anti-hitlérienne", la "Libéra
tion" , etc. sont présentés com me des luttes an t i -
fascistes exemplaires. Après la guerre, les 
réfonnistes staliniens et sociaux-démocrates ont vou
lu croire que le fascisme ne réapparaîtrait plus ja
mais en Europe. Mais ils doivent al 0 r s expliquer 
pourquoi les crapules fascistes relèvent la tête? 

Dans les années 30 , les staliniens ont préparé le 
prolétariat à accepter, avec la politique de front po
pula ire , leur propre bourgeoisie; après la guerre, 
alliés aux bourgeois dans un gouvernement de front 
populaire, ils ont forcé les travailleurs à rendre 
leurs armes et à faire confiance aux bourgeois "anti
fascistes", qui ont ainsi pu se maintenir au pouvoir. 
Et le cycle front populaire/réaction bourgeoise a con
tinué. 

Comme l'a expliqué Trotsky: 

"Incapable de résoudrE'" aucune des tâches qui se 
posent i'. la révolution - car toutes ces tâches se rli
sument à une seule, à savoir l'écrasement de la bour
geoisie - le front popldaire rend l'existence du ré
gime bourgeois inviyable et provoque ainsi 1 e coup 
d ' Et a t fasciste. En berçant les ouvriers et paysans 
sans d'illusions, en paralysant leur volonté des e 
battre, les fronts populaires créent les conditions fa
vorables à une victoire du fascisme. Le prolétariat 
doit expier la politique de soalition avec la bourgeoi
sjc par des années de n01.1ve3UX tourrnents et sacri
fices, ou même p"r des décennies de terreur fasciste." 

- "Le nouveau soulèvement révolutionnaire et 
les tâches de la Quatrièr:1e Intern2.tionale ll , 

Trotsky (traduit par nos soins) 

Les démocraties bourgeoises occidentales ne sont 
évidemment pas aujourd' hui dans la situation de 
l'Allemagne des années 30. Mais la poussée fonda
mentale de la société capitaliste vers la guerre avec 
l'URSS, vers l'austérité anti-ouvrière, vers la ré
pression raciste, trouve sa réalisation dans le fa
seisme. La classe ouvrière doit dès maintenant se 
mobiliser contre la terreur fasciste, mais elle n' y 
mettra définitivement fin qu 1 en renversant ce sys
tème capitaliste pourrissant.. 

Iran/Irak ... 
suite de la page 3 

a, une fois de plus, arrêté un membre du HKE, Ne
mat Jazayeri. Quand les ouvriers de son usine ont 
voulu faire une grève de protestation, le HKE leur a 
dit de se calmer. Une chose aussi négligeable que la 
vie de leur camarade ne va pas les empêcher de sou
tenir jusqu'au bout l' "imam" , les mollahs, 1 e urs 
"frères" - les gardes révolutionnaires - et la "jihad 
pour la reconstruction nationale". 

Quant il i'vlandel ct à la LCR, ils cachent leur capi
tulation à Khomeiny par un jargon sur les "contradic
tions de la bourgeoisie nationale" . En défense de la ré
volution iranienne" s'écrient-ils, même s' ils ont du 
rn~1l eux-mêmes à nous montrer en quoi consiste cette 
révolution. Peu importe. La "révolution arabe" a bien 
du n', 20 ans, dirigée par toutes sortes de colonels 
"socialistes" et de despostes féodaux. 

Pour justifier leur soutien à Khomeiny dans cet t e 
guerre chauvine entre deux Etats bourgeois qui ont 
des ambitions réqionales, les pablistes proclament 
que les Irakiens viennent "objectivement" à 1.' aide 
des impérialistes. Mais "objectivement", il se trouve 
justement qu'Israël, la soi-disant forteresse de l' im
périalisme au Moyen-Orient, est du côté de l'Iran. Il 
sepeutlllôm0qu'ilaitbombardé le centre de re
cherches nucl'\lircs irakien. L'autre allié de l'Iran, 
c'est la Syrie; ct los pablistes l'ont otficiellement 
déclarée ~lgent il11flc'rialiste du fait de son intervention 
au Liban <'Il 1 ()7ù. 

Le lllêlllC i1rticlc de Rouge ajoute: "la situatiol1 
créée pilr lil 'lllC'ITC' flout renforcer au sein de la di
rection kllOlllC'illisl<' l' ilile la plus favorable ù la nor
malisiltioll r/c's rdflPorts ilvec l' impérii~llsll1e". CeLl 
est cert:lill: LI I,ossillilit{' d'un ll1archl' (otages aillé
ricains COlltr'(' "r1)('S il;nc'ricaines) réduit en pous-

sière la théorie du complot impérialiste con t r e la 
"révolution iranienne". C'est toujours la même his
toire : quand deux bourgeoisies coloniales entrent en 
guerre l'une contre l'autre, les révisionnistes dé
cident celle qu'ils vont suivre et a c c use:1 t l'autre 
camp d'être un agent de l'impérialisme. Cela n'a 
rien à voir avec la position marxiste correcte qui est 
d'être pour la défaite des forces nationi11istes bour
geoises qui sont sous le contrôle direct des impéria
listes (comme par exemple le F)JLA/Unita en Angola). 

Quant au Comité paritaire, lui :lllssi "défend la 
révolution iranienne". Il n' y a pas un iota de diffé
rence entre sa capitulation devant Khomeiny et celle 
de son actuelle bête noire, le SWP ; y compris le ver
biage est le même. La "révolution arabe est morte, 
vive la révolution iranienne" ! 

La guerre, mère des révolutions 

Nous sommes opposés à la victoire des deux 
parties dans cette guerre de frontières réactionnaire, 
mais nous ne sommes pas des pacifistes. Nous ne 
voyons pas d'une mauvais oeil deux régimes - qui 
ont systématiquement terrorisé et exécuté des mino
rités nationales et religieuses (voire une majorité 
religieuse dans le cas des chiites d'Irak) , des tra
vailleurs combatifs et des communistes - écraser 
leurs appareils militaires en se combattant mutuelle
ment. Si nous ne faisions pas confiance aux classes ou
vrières d'Irak et d'Iran pour renverser leurs oppres

seurs respectifs à Bagdad et Téhéran, nous serions 
enchantés de voir les officiers du Parti Baas et les 
mollahs chiites perses obtenir toute l'aide militaire 
dont ils peuvent avoir besoin pour s'épuiser dans 
l'antique querelle de savoir qui contrôlera les eaux 
navigables du Tigre et de l'Euphrate. 

Mais la guerre est aussi la mère des révolutions. 
Et le conflit Iran-Irak dévoile leur véritable "pro
blème frontalier" : les nationalités opprimées sépa
rées par la frontière artificielle entre l'Irak et 
l'Iran, spécialement les Kurdes et les Arabes qui 
composent la majoritp de la population du Khouzistan 
(que les nationalistes arabes nomment justement 
Arabistan) . 

La nation kurde, que des frontières divisent entre 
cinq Etats différents du Moyen-Orient, a subi de sau
vages persécutions aussi bien de la part des militants 
du Baas que des "gardes révolutionnaires" de Khomei
ny. Khomeiny a pu accomplir un génocide uniquement 
parce qu'il n'a pas été capable, sur la base de l' exal
tation du glaive de l'Islam et de la promesse d'un dé
part rapide vers les cieux pour les martyrs, de créC'r 
une armée moderne. La guerre irano-irakienne offre 
aux Kurdes la plus belle occasion de façonner un Etat
nation depuis la "République kurde" avortée de Maha
bad en 1946. Les léninistes soutiennent le droit incon
ditionnel du peuple kurde à l'autodétermination et le 
défendent tant que les Kurdes ne se subordonnent pas 
à une puissance impérialiste, même si l' ind{'pendance 
kurde est initialement limitée il une partie du peuple 
kurde - par exemple ceux qui vivent en Iran. 

Dans les raffineries d'Abadan et les docks de 
Khorramshahr se trouve un prOlétariat qui, quoiqu'en 
majorité arabe, provient de nationalités de l' Ir,m tout 
entier et du Moyen-Orient (bien que Khomeiny ait ex
pulsé beaucoup de travailleurs étrangers, surtout ve
nant du Pakistan et de l'Inde). Les travailleurs du 
pétrole d'Iran et d'Irak ont été à l'avant-garde de la 
classe ouvrière de leur pays. 

Dans leurs rangs, (de même que parmi les petits
bourgeois radicaux des fedayin iraniens, héroi'ques 
Dien que profondément confus) se trouvent les cadres 
potentiels d'authentiques partis révolutionnaires en 
Iran et en Irak, sections de la Quatrième Internatio
nale reforgée. Cette guerre et la position de défai
tisme révolutionnaire constitueront l'épreuve de vé
rité pour un regroupement révolutionnaire de 
ces cadres, rompant avec leurs illusions dans le na
tionalisme arabe radical des militants du Baas ou le 
populisme utopique des fedayin. 

Khomeiny et Hussein do ive nt su b i r le même 
sort que le chah et les Hachém ites ; mais ii 1 e u r 
place doit s'édifier une f éd é rat ion socialiste du 
:vIoyen-Orient. 

adapté de \v'orkprs Vanguard nO 265 
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Présidentielles 8l à bas r cc unité ~~ 1 

1 
(,('orcles 'larchélis est-il le "candidat anti-

Ci iscard" '; Le "parti de la classe ouvrière" a-t-il fina
lement déciek' de lutter contre le plan Barre, le chô
mage massif qui ne cesse d'empirer, les attaques 
contre les ouvriers immigrés et leur expulsion, et 
contre la recrudescence de violence fasciste? Les suc
cesseurs de :"laurice Thorez, le "plus grand stalinien 
de France". ont-ils décidé' de prendre une position 
clélire de défense de l'Union soviétique et des acquis 
de la Révolution d'Octobre contre les attaques impé
rialistes: Tout l'a pp are il de propagande du PCF 
est entré en campagne pour es s a y e rd' en con
vaincre ses é 1 e c te urs. Pour le moment au moins, 
le candidat du PCF se présente comme un en
nemi farouche de l'''unité''. Georges Marchais, 
qui a accueilli le pape de Carter à Paris et qui a aidé 
à saboter la lutte contre les licenciements dans la si
dérurgie. déclare aujourd 'hui que le front populaire 
ne marche pas! La campagne de Marchais est avant 
tout une campagne anti-PS. Le PCF cherche à consoli
der sa base face à un PS qui prend de plus en plu s 
d'assurance et qui profite du virage à droite du climat 
politique international pour attaquer le PC à cause de 
ses liens avec Moscou. Pour des raisons qui lui sont 
propres et en solidarité avec la caste bureaucratique 
parasitaire qui gouverne l'URSS, Marchais est le seul 
candidat qui ait défendu l'intervention soviétique en 
Afg:,anistan et le PC est le seul parti qui ait un tan t 
soit peu mobilisé contre les missiles de l'OTAN en 
Europe. Le PC Cl ressorti sa rhétorique de 1 u t t e de 
classes et va même jusqu'à organiser des "mo
bilisatio~s" contre ~iscard, bien contrôlées 
bureaucratique ment . 

A bas r "unité" ! Votez PC ! 

Nous n'avons pas la naiveté de penser que la nou
velle façade gauche du PC va très loin. S a posture 
actuelle ct' indépendance n'est qu'une tactique conjonc
turelle, restant dans le contexte de son rôle histori
que profondément collaborationniste; rôle comparabie 
à celui de la social-démocratie. Mais elle fait appa
raître à la surface les contradictions inhérentes à un 
parti réformiste de masse lorsqu'il se présente en 
son propre nom et donc sans l'excuse d'être obligé 
de faire des concessions à ses partenaires électoraux 
bourgeois (et dans le cas présent, il ne peut même 
pas utiliser le PS comme bouc émissaire) . 

Mais le point crucial, c'est que, pour le moment, 
il se présente au nom de son propre parti et contre 
le coalitionnisme. Si le PC poursuit cette campagne, 
la LTF appellera à un soutien électoral violemment 
critique à Marchais en avril prochain. Voter pou r 
Marchais ne signifie pas oublier le rôle soc i a 1-
chauvin et briseur de grève de ce bureaucrate stali
nien et de son parti "communiste". Notre politique de 
soutien critique au PC peut être un moyen de démas
quer les bureaucrates aux yeux de leurs membres, 
de dresser la base contre la direction. Cela n'a rien 
à voir avec le suivisme acritique et apolitique pra
tiqué par les pseudo-trotskystes qui doivent frémir 
d' horreur à l'idée d'un soutien critique dans l'es
prit de Lénine: "comme la corde soutient le pendu". 
Tous ces pseudo-trotskystes vont sans aucun doute se 
plaindre de ce que notre mot d'ordre "A bas l' 'unité' , 
votez PC" soit sectaire. Sectaire? Demandez donc 
aux deux millions de syndiqués CGT! 

Cela nous fait plaisir en cette période d'a nt i
soviétisme bourgeois de pouvoir donner un soutien 
critique à un parti communiste pro-Moscou. Pou r 
nous, c'est un moyen de mettre en lumière notre 
défense trotskyste des Etats ouvriers déformés et 
dégénéré. Ce n'est pas le cas pour les staliniens qui 
restent des staliniens français et qui, en tant que 
tels, défendent l'ordre capitaliste en France, ainsi 
que sa puissance militaire impérialiste, sa for c e 
de frappe, etc. Comme le disait Fiterman dans son 
discours au dernier congrès du PC : 

12 

HUne politique de norl-<lllgnernent qui ~ - sans renon
cer à ses allümces - p'2rrnettrait à la Fr<J.nce de par
ler avec s;:!. propre voix, dl Jgir en son propre nom, 

re 

Aujourd 'hui le PCF tourne le dos à l'union de la gauche. Mais demain? 

manifestant ainsi sa volonté ùe se dégager ctE la poli
tique des blocs et ct' aller vers leur ct i s sol u l ion 

simultanée. " 
- L' Hwnani té, 13 octobre 

Ce n'est pas l'''atlantisme'' pro-impérialiste d'un 
Mitterrand ou d'un Rocard, mais ce n'est pas non 
plus la défense de l'Union soviétique et du Pacte de 
Varsovie contre l'impérialisme. C'est dans la forme 
une politique de "neutralisme" qui rappelle un certain 
Charles de Gaulle - mais ici, Fiterman soutient aussi 
explicitement les "alliances" antisoviétiques des im
périalistes français, présentant le PC corn me Il:O e 
opposition gaulliste éclairée en face de Giscard. Par 
chance, la bourgeoisie française est convaincue que 
le baratin de Fiterman n'est que de la foutaise. 

Internationalisme prolétarien 
contre social-patriotisme 

Les staliniens se déclarent en faveur du "socia
lisme aux couleurs de la France", et c'est effective
ment ce qu'ils mettent en pratique depuis le Fr 0 nt 
populaire des années 30. Marx, par contre, pensait 
que "les ouvriers n'ont pas de patrie". Le fa i t que, 
pour des raisons conjoncturelles, le PC se soit donné 
une nouvelle façade "gauche", plus combative, plus 
"lutte de classe", qu'il dénonce la "grande" bourgeoi
sie et "défende" l'Union soviétique n'a pas grand
chose il voir avec le véritable internationalisme pro
létarien. Pourtant, ce dont la classe 0 _1 V ri Ô r e a 
besoin, c'est de vrais internationalistes dans la tra
dition de "vlarx, Lénine et Trotsky. Pre - 0 ::, spa r 
exem pIe la question du Concorde. Le PC était pou r 
le Concorde ... en France. Mais lorsque notre ten
dance internationale s'est clairement pro non c é e 
contre le protectionnisme anti-Concorde de la bour
geoisie américaine. notre section américaine, elle 
aussi, a avancé le mot d'ordre: "Laissez le Concorde 
atterrir il Kennedy Airport". Quelle aurait été la posi
tion du PC s'il avait été question d'un avion superso
nique américain:' Quant aux chars allemands "léo
par d", bien sûr, le PC est contre... mais il est 
pour une force de frappe aux couleurs de la France. 

L'aspect v iolem ment critique de notre soutien vise 
particulièrement le très notoire chauvinisme an t i
allemand du l'CF qui va du "A chacun son boche" de 
la "Libération" il ses attaques contre l'importation 
d' ac ier allemand en 1979. Aujourd' hui, le: PC avance: 
"seule:nent" le :not d'ordre "Produisons francais". 
mais élU lendemain de la dernière gue r r e, 1 es m i
nistres com !llunistes au gouvernement ont sou t e n u 

l' "Union française" et n'ont pas reculé de van t les 
massacres de Sétif et de Madagascar. Leur politique 
était alors "Tuons français". Le nationalisme écono
mique et le protectionnisme conduisent inévitablement 
à des guerres entre puissances impérialistes. Les 
rév~lutionnaires refusent de lier le destin de la classe 
ouvrière au sort des profits impérialistes. Il Y a donc 
un monde de différence - la différence entre la révo
lution prolétarienne et la guerre impérialiste - entre 
notre soutien critique à Marchais et les a p pel s à 
l' "unité" des appareils réformistes lancés par les 
pseudo-trotskystes de la LCR et de l'OCr, uni t é qui 
lierait les ouvriers à leurs directions traîtres et en 
dernière analyse à l' "union sacrée" et à la défense 
nationale. 

Certes, le PC participe à quelques manifestations 
"antiracistes", mais cela ne change rien au fait que 
les staliniens ont derrière eux une longue histoire de 
racisme et de soutien à la politique colonialiste fran
çaise au Vietnam, en Afrique du Nord et dans d'autres 
colonies - Staline leur a bien enseigné les leçons de 
son chauvinisme grand-russe. En fait, c'est du chau
vinisme de Thorez que s'étaient nourris le nationa
lisme petit-bourgeois de Messali Hadj et par-là même 
celui du FLN algérien. Nous savons que notre pro
gramme d'internationalisme prolétarien conséquent 
et d'opposition militante au racisme vis-à-vis des 
ouvrie:rs immigrés ne rencontrera pas d'écho immé
diat a~pr:)s d'un prolétariat formé par les staliniens 
à la défense de leur "propre" empire. Il n' y a qu'un 
program me marxiste de combat contre les t ra Ît r e s 
sociaux-patriotes - le: program me trotskyste, incar
nation du mot d'ordre "Travailleurs de tous les pays, 
unissez-vous" - qui puisse débarrasser les ouvriers 
de la fausse conscience chauvine qui les lie à 1 e u r 
propre bourgeoisie. Com me le disait Karl Liebknecht: 
"L'ennemi principal est dans son propre pays" . 

PC: fossoyeur des révolutions 
Pour préparer 1 e u r bas e à la bat a i Il e , 

les staliniens ont été obligés de traiter de sujets au
paravant tabous, en particulier la ligne qui a dominé 
la politique stalinienne pendant 45 ans: 1 e f r 0 nt 
populaire. Le dernier congrès du PC n'a été que 
critiques et dénonciations du front populaire. Henri 
'-'Ialberg a fait remarquer qu'à trois reprises, 1 e 
Front populaire de 1936, la "Libération" et la signa
ture du programme commun, "l'union PC-PS pourtant 
née dans l'allégresse s'est mal terminée" (Le Monde, 

suite page 8 
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